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“De leeuw bekommert zich niet om de vlooien in zijn pels”. Dit lijkt een standaardantwoord te zijn van Hugo Claus wanneer hem wordt gevraagd naar zijn mening over literatuurcritici.​[1]​ Claus lijkt zich, vooral in de interviews, erg bewust van zijn verschijning. Een van de maskers die hij zichzelf opzet, is die van de ondergewaardeerde schrijver. In interviews geeft hij regelmatig aan dat men hem nooit op de juiste waarde heeft weten te schatten.

“Ja, nu ik oud en versleten ben, krijg ik een soort aura bij gratie van de dingen die je daarnet hebt opgenoemd. Maar als je nagaat hoé m’n boeken ontvangen zijn! Behalve dan door mensen die het talent en het genie hadden om in te zien dat mijn boeken goed waren. Ach, door de meeste recensenten is mijn werk bijna voortdurend neergesabeld. En de simpelste overwinning, namelijk dat ik louter van mijn schrijven in leven zou kunnen blijven, heb ik niet eens behaald. Sociaal ben ik een paria.”​[2]​

   De mythe die Hugo Claus hier rond zichzelf lijkt te creëren, komt niet alleen van hemzelf. Paul Claes heeft over de kritiek op Claus als volgt geschreven: “Negentig procent van de recensies zijn ronduit afwijzend. Als je niet wist dat Claus een zesvoudig staatsprijswinnaar was, zou je uit deze kranteknipsels alleen kunnen afleiden dat sinds veertig jaar in Vlaanderen een ongelooflijke kluns aan het werk is (...)”.​[3]​ 
   Toch lijkt er naast de visie van Claus en Claes een ander beeld te bestaan. Want als Claus dan echt zo slecht ontvangen is, hoe is het dan mogelijk dat veel van zijn romans meer dan tien herdrukken beleven?​[4]​ Is men in de Lage Landen zo eigenwijs om niet naar de afwijzende critici te luisteren, of is er hier sprake van een misverstand dat Claus moedwillig in de hand lijkt te werken?

In de volgende hoofdstukken wil ik gaan onderzoeken, hoe het nu werkelijk gesteld is met de ontvangst van het werk van Hugo Claus. Ik richt me hierbij alleen op de roman De verwondering uit 1962.​[5]​ Deze roman lijkt een bijzondere plaats in te nemen in het oeuvre van de schrijver. Dit vroege werk wordt wel eens beschouwd als een van de moeilijkste en meest hermetische werken van de auteur, maar anderen zien het als een meesterwerk. Gezien de moeilijkheidsgraad van het werk, is het een interessante casus, omdat ontoegankelijke werken meestal niet de beste ontvangst in de kritiek kunnen verwachten. Daar staat tegenover dat het voor de wetenschap juist een uitdaging is als een werk ontoegankelijk is.




Hoofdstuk 1: Hugo Claus – De verwondering – rond 1962

Een roman is een product van een auteur, maar vaak ook van zijn tijd. De lezers zullen beïnvloed zijn door de verwachtingen die zij van een auteur hebben, gebaseerd op zijn publieke persoonlijkheid en zijn vorige romans. Zeker voor een veelzijdig persoon als Hugo Claus zullen deze verwachtingen meegespeeld hebben; hij krijgt ook erg veel aandacht in de media. Vanaf de vroege jaren vijftig staat er minimaal een keer per jaar een interview met de schrijver in diverse kranten en tijdschriften. Deze aandacht neemt in de jaren zestig alleen maar toe, mede door de diverse activiteiten die Claus ontplooit in deze periode. 
   Daarnaast is de roman natuurlijk tijdsgebonden. Zoals je een middeleeuws toneelstuk niet goed kunt lezen, zonder op zijn minst op de hoogte te zijn van de ideeën uit die tijd, is ook De verwondering sterk verbonden met de literatuur van de vroege jaren zestig.​[6]​




De op 5 april 1929 geboren Hugo Claus is niet alleen actief als schrijver en dichter, maar ook als schilder, vertaler, scenarioschrijver, regisseur en dan heb ik vast nog niet alle activiteiten opgesomd. Een uitgebreide biografie over Claus zal te veel ruimte innemen en is voor deze casus niet zeer relevant​[7]​. Daarom zal ik mij hier beperken tot een klein overzicht van belangrijke gebeurtenissen tot en met het verschijnen van De verwondering. Dit om een beeld te geven van de figuur Claus, zoals hij in die periode bekend is.

Hugo Claus wordt achttien maanden na zijn geboorte door zijn ouders naar een internaat gebracht. Hij verblijft daar tot het begin van de Tweede Wereldoorlog, dan komt hij weer thuis wonen. Zijn schoolopleiding vervolgt hij in Kortrijk, maar hij zal deze nooit afronden. In de tijd die daarop volgt, zal hij diverse baantjes hebben: hij werkt als huisschilder, als illustrator bij de uitgeverij van zijn vader en bij een suikerraffinaderij in Frankrijk. 
   In 1947 verschijnt zijn poëziedebuut Kleine Reeks bij de uitgeverij van vader Jozef Claus, Aurora. Een jaar later verschijnt zijn tweede bundel, Registreren. Aan zijn prozadebuut werkt hij in 1948, wanneer uitgever Dries Masure​[8]​ hem vraagt een roman in de stijl van de populaire Amerikanen, zoals Faulkner, te schrijven. Hieruit ontstaat De eendenjacht, dat niet door de uitgever wordt geaccepteerd. Claus wijzigt de titel in De Metsiers en stuurt het manuscript in voor de Leo J. Krijnprijs. Hij zal deze prijs ook winnen en in 1951 verschijnt De Metsiers bij uitgeverij Manteau.
   Claus zit ondertussen niet stil. Hij is redactielid van het tijdschrift Tijd en Mens (1949-1955) samen met onder andere Jan Walravens. Daarnaast is hij goed bevriend met de leden van CoBrA en neemt ook deel aan tentoonstelling van CoBrA in Brussel. Als zijn geliefde Elly Overzier in 1950 naar Parijs vertrekt, volgt hij haar en ze zullen daar tot 1952 blijven. Ook hier is Claus nauw betrokken bij de CoBrA-beweging, als schrijver en als schilder. Tevens is hij op zoek naar een nieuwe uitgeverij voor zijn werk. Via Simon Vinkenoog komt hij in contact met De Bezige Bij, die zijn vaste uitgever zal worden.​[9]​ In 1952 verschijnen dan Tancredo Infrasonic en de roman De hondsdagen. In dat jaar regiseert Claus bovendien zijn eenakter De getuigen in het Brussels Kamertoneel.
   Met Elly vertrekt hij vervolgens voor haar carrière naar Rome, waar hij in contact komt met de Italiaanse filmindustrie. Over deze periode handelt zijn roman uit 1956, De koele minnaar. In de tussenliggende periode publiceert hij nog meer, zoals een van zijn hoogtepunten op poëziegebied, De Oostakkerse Gedichten (1955). Ook verschijnt zijn eerste toneelstuk, Een bruid in de morgen (1955), in Nederland onder de regie van Ton Lutz. 
   Vanaf 1957 houdt Hugo Claus zich ook bezig met film. Hij schrijft het scenario voor Dorp aan de rivier voor regisseur Fons Rademakers. Daarnaast blijft hij ook op het gebied van toneel actief, met twee nieuwe stukken: De dans van de reiger (1957) en Suiker (1958). Ten slotte vertaalt hij in deze periode werken van Dylan Thomas en Georg Büchner. 
   In 1959 krijgt hij van de Ford Foundation een beurs om een reis door Amerika te maken. Naast enkele grote steden in de V.S., zoals New York, Boston, Denver en Los Angeles, bezoekt de schrijver ook Cuba. 
   Vanaf de jaren zestig blijft hij zijn aandacht verdelen over toneel (Mama, kijk zonder handen! (1960) en Dans van de reiger (1962)), film (Het mes (1961)) en poëzie (Een geverfde ruiter (1961)). Hij heeft al een hele tijd geen roman gepubliceerd, maar geeft aan in de interviews dat hij bezig is met een moeilijke roman. Deze roman, De verwondering, verschijnt dan in september 1962, na een voorpublicatie in het Nieuw Vlaams Tijdschrift. 




In een interview in 1955 kondigt Claus aan bezig te zijn met twee nieuwe romans, waarvan hij van de eerste de titel geeft: De verwondering om Crabbe.​[10]​ Het boek zal gaan over ‘de Vlaamse wantoestanden’. Het eerstvolgende boek van Claus, dat verschijnt, is echter De koele minnaar.
   Rond de andere roman, blijft het ruim vijf jaar stil. Vanaf 1960 kondigt hij in interviews de komst van een nieuwe roman aan, Claus lijkt er weinig over te willen vertellen. De zaken die hij prijsgeeft, tonen aan dat het niet om een simpele roman zal gaan: “Op het eerste gezicht lijkt het een nogal vormloos geval met wat ijzerdraad bijeengehouden. Ik werk n.l. graag in contrasterende fragmenten, waardoor ogenschijnlijk onafhankelijke delen in wezen toch een zijn.”​[11]​ In datzelfde interview met Wim Kok, gaat hij uitgebreid in op het onderwerp van de roman. 

“Ik houd me bezig met de psychologische na-invloeden van de oorlog in West-Vlaanderen. Zoals u weet was hier veel collaboratie met de Duitsers. In verhouding met Nederland was bij ons het verzet gering. Ik tracht in de roman enige facetten van deze houding te belichten, niet in verontschuldigende of aanklagende zin. Ook niet commentariërend. Een roman is immers voor zich een realiteit, die zich slechts behelpt met dingen van buiten af.”​[12]​

In een gesprek met Johan Anthierens licht Claus dan ten slotte de titel van de roman toe.

“Er komen diverse zaken in. Het is een soort spiraal. Het boek is niet alleen het relaas van gebeurtenissen, maar ook van mogelijkheden van gebeurtenissen. Het hoofdpersonage verkeert in een toestand van onzekerheid. Hij probeert een aantal belevenissen te ordenen en te belichten en lukt daarin of lukt er niet in – dat heeft geen belang. Hij verkeert in een staat van verwondering. Dat is het onderwerp van mijn boek.”​[13]​

Claus heeft van tevoren al aangegeven dat het niet om een eenvoudig te lezen roman zal gaan; hij heeft er veel verschillende lagen in gestopt. In een ander interview noemt Claus de roman “een vrijwel onleesbaar boek”.​[14]​ Door de roman zo aan te kondigen, speelt Claus al in op de toekomstige lezer. Hij wil als het ware hun verwachtingshorizon bijstellen; ze moeten zich realiseren waar ze aan beginnen, als ze zijn roman gaan lezen. Mogelijk heeft dit ook de mening van de critici beïnvloed, ze wisten dat de roman lastig en zelfs onleesbaar zou zijn; het lijkt dan eenvoudig om dat ook in de roman te herkennen.

Na een lange tijd van voorbereiding – Claus spreekt in interviews over drie jaar​[15]​ - verschijnt de roman De verwondering in zes opeenvolgende afleveringen in het Nieuw Vlaams Tijdschrift (februari – juli 1962, jrg. 15). Claus is in die tijd redactielid van dit tijdschrift. In september verschijnt de roman in boekvorm. De auteur heeft naar aanleiding van de tijdschriftpublicatie nog wel het een en ander veranderd aan de roman, zoals Duytschaever in zijn studie van de roman heeft laten zien.​[16]​ De belangrijkste aanpassing is het wijzigen van het motto. In de tijdschrifteditie betrof dit een citaat van E.M. Cioran waarin zelfvernietiging en zelfhaat beklemtoond werden: 

C’est une grande injure à l’homme de penser que, pour se détruire, il aurait besoin d’un adjuvant, d’un destin... N’a-t-il pas déjà dépensé le plus clair de soi-même à liquider sa propre légende? Dans ce refus de durer, dans cette horreur de soi, réside son excuse ou, comme on disait autrefois, sa grandeur.​[17]​

 In het boek is het motto echter vervangen door een ‘Castiliaans spreekwoord’: ‘Tû que no puedes, llevame a cuestas’ (vertaling: Gij, die het niet kunt, draag me op de rug).​[18]​ 
   Op de omslag van het boek prijkt een ontwerp van Hugo Claus zelf. Er is een harpij, een vrouw met een vogellichaam, afgebeeld​[19]​. Dit mythologische wezen zou de lezer stimuleren om de roman op niet-realistische wijze te lezen. Op latere drukken verscheen een ontwerp van Wout Muller, dat verwijst naar het hoofdstuk ‘De tuin der beelden’, maar de uitgeverij keerde uiteindelijk terug naar het ontwerp van Claus. 
   De roman telt 242 bladzijden en is opgedeeld in vijf delen: Ontmoeting, Verkenning, Aanval, Bezetting en Vlucht zonder verdediging. Binnen de diverse delen is een indeling gemaakt in hoofdstukken (respectievelijk zes, vier, zes, vijf en 1 hoofdstuk(ken)). De opbouw van het boek hangt nauw samen met het vertelperspectief, maar laat zich niet eenvoudig samenvatten. Daarom zal ik hieronder een samenvatting geven, gebaseerd op het Lexicon der literaire werken​[20]​. 
   Voordat het verhaal beschreven kan worden, is het noodzakelijk heel kort het vertelperspectief toe te lichten. Het verhaal is opgebouwd uit drie typen teksten, die allemaal zijn geschreven door de hoofdfiguur. Deze verschillende tekstgedeeltes handelen gedeeltelijk over dezelfde gebeurtenissen: feitelijk relaas, dagboek en notaboek. Ik zal steeds vermelden om welk teksttype het gaat door respectievelijk [r], [d] en [n] achter de hoofdstuktitels te plaatsen.

Ontmoeting [r]
Op een middag in augustus wandelt Victor Denijs de Rijckel (37), leraar Duits-Engels, van het hotel waar hij woont naar zijn school. Na zijn lessen benadert de prefect hem, om te vragen of De Rijckel hem die avond wil inleiden als spreker. De leraar durft de prefect niet af te wijzen, maar hij komt zijn belofte uiteindelijk toch niet na en bezoekt een gemaskerd bal. Daar ziet hij hoe een mooie, uitdagende vrouw een man uitscheldt voor ‘jodenjong’. Samen met de man volgt De Rijckel de vrouw naar het strand.


Dit is mijn schrift [d]
De Rijckel zit nu in een rommelkamer in een psychiatrische inrichting. Van zijn psychiater, dr. Korneel van den Broecke, krijgt hij de opdracht om op te schrijven welke gebeurtenissen tot zijn geestelijke inzinking hebben geleid. In een schrift, dat verpleegster Fredine, voor hem mee naar binnen heeft weten te smokkelen, houdt hij bij wat er in zijn directe omgeving gebeurt. Bovendien geeft hij schamper commentaar op de gebeurtenissen in het stuk voor Dr. Korneel van den Broecke.

Personen o.a. [n]
In dit hoofdstuk wordt een portret van de prefect beschreven en een herinnering aan Teddy Maertens, de man die voor ‘jodenjong’ werd uitgemaakt tot onvrede van De Rijckel. Maertens beweert dat hij in de oorlog samen met Crabbe heeft gevochten.

Zij [n]
De Rijckel en Maertens bekijken de vrouw, die de pier is opgelopen. De Rijckel geeft Maertens een schop tegen zijn enkel en gaat terug naar zijn hotel.

De geur van metaal en vrouwen [n]
In een herinnering heeft De Rijckel samen met zijn leerlinge Elizabeth, op wie hij verliefd is, een seksueel samenzijn in Houthandel Haakebeen.

Haakbeen’s Hout- en Meubelcentrum
Uit een ironische beschouwing blijkt dat Houthandel Haakebeen in de Tweede Wereldoorlog niet alleen zaken deed met de Duitsers, maar ook met het verzet.

Verkenning [r]
Ondanks zijn vrije dag, gaat de leraar vroeg naar school. De leerling Verzele, die hij daar treft, heeft hem de avond tevoren gezien op het bal. De jongen blijkt de mooie, uitdagende vrouw te kennen: Alessandra Harmedam. Verzele weet zelfs te vertellen waar ze woont, kasteel Almout in Hekegem, en ze besluiten er langs te gaan. Voor zij ’s avonds naar kasteel Almout gaan, brengen De Rijckel en Verzele, die er gewoond heeft, de dag door in een café in Hekegem. Ze overnachten in een herberg.


Wie leest mijn schrift straks? [d]
De Rijckel raakt verward in zijn waarnemingen en herinneringen. Hij spreekt met Fredine over alledaagse zaken.

Het dorp en Crabbe [n]
In de herberg wordt er door de stamgasten over de legendarische Crabbe gesproken, hij was de paladijn van de leider De Keukeleire, die in 1940 is geëxecuteerd door de Fransen. Voor zij gaan slapen, licht Verzele De Rijckel in over Crabbe.

De tuin der beelden [n]
Wanneer ze ’s nachts Almout verkennen, ontdekt De Rijckel diverse beelden van Crabbe op het gazon. De beschrijving van een reusachtig standbeeld verandert langzaam in een herinnering van De Rijckel aan een schijngevecht tussen hem en de ‘Menselijke Rots’ op de kermis, terwijl Elizabeth toekeek.

Aanval [r]
Wanneer De Rijckel en Verzele naar Almout gaan, maken zij kennis met Richard Harmedam, de stiefvader van Alessandra. Hij denkt dat De Rijckel een kenner is van de Vlaamse beweging, dokter Heerema, die de volgende dag op de bijeenkomst ter ere van Crabbe een voordracht zal houden. Over deze bijna mythische gestalte, Crabbe, hoort De Rijckel allemaal nieuwe feiten, zelfs van Alessandra, die later binnenkomt, en van Sprange, de beeldhouwer. De leraar voelt zich vernederd, tijdens het spelen van een partijtje tennis met Sandra.

Mijn schrift [d]
In dit hoofdstuk komen de herinnering van De Rijckel aan zijn slechte huwelijk met Elizabeth, een oud-leerlinge, terug. Dit huwelijk duurde slechts een jaar. Ook beschrijft hij de geluiden in een aangrenzend vertrek.

‘Wir sprechen uns noch’ [n]




De dienstdoende directeur [...] [d]
Richard Harmedam wordt na de bevrijding publiekelijk gestraft wegens collaboratie. Bij zijn veroordeling zijn echter mensen aanwezig die zelf ook niet geheel vrij zijn van schuld.

Sandra [n]
Tijdens het tennissen met Sandra gedraagt De Rijckel zich onhandig. Hij ontdekt dat zij nog steeds in de ban is van Crabbe.

Bezetting [r]
Wanneer De Rijckel Almout wil verlaten, treft hij Richard Harmedam, die hem meetroont naar zijn fotoatelier, waar mevrouw Harmedam in een moeilijke positie poseert. Wanneer De Rijckel terug is in de herberg, verdenken de mensen hem daar van pedofilie met Verzele. Sommige stamgasten proberen hem te chanteren. De daaropvolgende vluchtpoging van De Rijckel mislukt. Sandra redt hem de volgende morgen. Tijdens het ritje in de auto vertelt zij over Crabbe en dat zij hem altijd trouw is gebleven. Desondanks neemt zij even later het initiatief tot oraal seksueel contact. Bij terugkomst op Almout zijn de deelnemers van de herdenking al aangekomen.

Fredine [d]
Fredine vertelt dat De Rijckel is opgenomen, nadat hij midden in de klas stond te schreeuwen. De Rijckel denkt over Elizabeth en Sandra.

Geruchten [n]
De laatste uren in de herberg verlopen angstig voor De Rijckel. Verzele vindt hem een lafaard. De boeren spreken over de politieke idealen van Crabbe. Verzele vertelt hoe Crabbe zenuwziek is geworden, hij kon de aanblik van vermoorde joodse kinderen niet verwerken. Alice Harmedam heeft hem na zijn verlof moeten dwingen terug te keren naar het oostfront. Crabbe is gedeserteerd en wat er daarna van hem geworden is, is onbekend. Vlak voor de bijeenkomst heeft De Rijckel gemeenschap met Sandra in haar kamer op Almout. Hij laat zich door haar Crabbe noemen.

In het koolzaadveld [n]
In de chaos van de laatste oorlogsdagen is er een non, die zich geheimzinnig gedraagt. Het zou Crabbe in vermomming kunnen zijn.

De aanwezigheid van Crabbe [n]
Tijdens de bijeenkomst praat De Rijckel met Richard Harmedam. Hij heeft de sensatie dat Crabbe bezit neemt van hem.

Vlucht zonder verdediging [r/d/n]​[21]​
Wanneer de leraar net is begonnen aan zijn voordracht, wordt hij onderbroken door de ontdekking van een binnenbrandje. Tijdens de onderbreking krijgt hij ruzie met Sandra, omdat zij denkt dat hij een joodse agent van de Sûreté Générale (staatsveiligheidsdienst) is. De Rijckel zegt dat hij een jood is, dat hij Crabbe is en slaat haar. Vervolgens vlucht hij naar de herberg. Daar wordt hij vijandig ontvangen, vanwege zijn vermeende pedofilie. Met Verzele weet hij te ontsnappen en ze verschuilen zich in een kerk. Wanneer ze verder wegvluchten, worden ze achtervolgd door mannen met honden. In een korenveld ontdoet De Rijckel zich van zijn kleren en laat zich gevangen nemen.
   In de inrichting hoort De Rijckel Fredine op de gang met de portier spreken. Zij vertelt van haar illegale sterilisatie, op last van haar vader. De Rijckel maakt voor de psychiater een lijstje van veertien punten, die van belang zijn voor zijn geschiedenis.
   Ex-oostfrontstrijders spreken over hun ervaringen gedurende en na de oorlog.




De periode waarin De verwondering verschijnt, staat aan het begin van grote veranderingen in de literatuur op het gebied van het proza. In de jaren vijftig was er op het gebied van de poëzie al veel veranderd, vooral dankzij de experimentele Vijftigers. Op prozagebied lieten deze veranderingen wat langer op zich wachten. 
   Vlak na de Tweede Wereldoorlog leek er weinig vernieuwends te zijn ten opzichte van de jaren dertig. De meeste aandacht ging uit naar de relatief traditionele romans, zowel van de jonge als van de oudere schrijvers. Toch kwamen er langzaam stemmen op die ingingen tegen de dominante realistisch-psychologische roman. Onder deze groep leeft het idee dat ‘de naoorlogse ervaring van de werkelijkheid getekend is door absurditeit, dat dé werkelijkheid onkenbaar is en dat psychologische verklaringen louter schema’s zijn, die een valse transparantie van menselijk gedrag voorspiegelen.’​[22]​ Paul Rodenko, Bert Schierbeek en Willem Frederik Hermans worden gezien als de eerste voorvechters van de vernieuwing in het proza. 
    In het buitenland verschenen wel werken met een grote vernieuwende kracht. Deze romans waren bekend bij de Nederlandse schrijvers en critici, maar ze werden er niet door geïnspireerd om zelf met deze vernieuwingen aan de slag te gaan. Dit komt hoogstwaarschijnlijk voort uit het overheersende idee in Nederland dat een roman uitdrukking moest geven aan mens- en wereldbeelden. Het verlangen naar vernieuwing kon men hierdoor lange tijd de baas blijven, het proza was immers de juiste vorm voor het uitdrukken van deze ideeën. 
   Toch verschenen er wel degelijk romans waarin geëxperimenteerd werd. Men hoeft maar te denken aan De Metsiers met meervoudige ik-vertellers, of de wisselingen van perspectief in De hondsdagen, om in te zien dat dit niet in de traditie van het contemporaine proza past. Dit is echter nog niet experimenteel genoeg, omdat deze vernieuwingen enkel binnen een realistische roman functioneerden. Deze procedés wijzigden wel iets aan de benadering van de werkelijkheid, bijvoorbeeld door de meervoudige ik-verteller, die laat zien hoe verschillende personages een zelfde gebeurtenis op andere wijze beleven. Een gegronde twijfel aan de mogelijkheid van literatuur om de werkelijkheid te beschrijven, of om gevoelens en ideeën waar te nemen, was nooit de oorzaak van deze aanpassingen in de romanprocedés. 
   Vanaf 1960 verschenen in Vlaanderen romans, waaronder De verwondering van Claus, ‘die, vaak geïnspireerd op de Franse nouveau roman, gebruik maakten van perspectiefwisselingen, innerlijke monologen, vermenging van genres, of die zich spiegelden aan de poëzie en de schilderkunst om aan de hand van het taalmateriaal tot betekenis te komen.’​[23]​ Deze romans leken het logische gevolg van de reeks vernieuwingen die al wel verschenen waren, maar nooit doorbraken. Bovendien maakte deze romansoort de weg vrij voor een veel experimentelere prozavorm, namelijk die van het ‘andere proza’ dat in de jaren zeventig een belangrijke plaats in de Nederlandse literatuur zou innemen. 

   Deze vernieuwingen in de structuur van de roman leken niet op zichzelf te blijven staan. Er ontstond onder aanvoering van Paul de Wispelaere een theoretische reflectie op de romanvernieuwing. Daar bleef het echter niet bij. Aan het eind van 1962 wordt door Kees Fens, J.J. Oversteegen en H.U. Jesserun d’Oliveira het tijdschrift Merlyn​[24]​ opgericht. In dit tijdschrift keren zij zich tegen de contemporaine vorm van literatuurkritiek, die in hun ogen te veel gericht was op de ‘vent’ achter het werk en die veel te subjectief was. Zij wilden het peil van de literaire kritiek omhoog brengen, door alle aandacht te vestigen op de tekst van het literaire werk zelf. Ze ontwikkelden een leesmethode, zeer nauw verbonden met close-reading, waarbij de nadruk komt te liggen op de tekstanalyse, met specifieke aandacht voor de structurele samenhang in het werk. Gebaseerd op de analyse van de tekst vormt de criticus een literair oordeel over het werk. Ze hoopten hiermee het subjectieve oordeel uit de literatuurkritiek te verbannen. Alle kritiek moest controleerbaar (dus objectief) zijn.
   Merlyn heeft de periode van de jaren zestig getekend op het gebied van de literaire kritiek, maar ook de periodes daarna. ‘De verdienste van Merlyn is dan ook vooral geweest dat het die inzichten uit het buitenland en uit de academische literatuurstudie heeft binnengebracht in de literaire kritiek. Op die manier heeft het blad een wezenlijke bijdrage geleverd aan de verdieping en professionalisering van de literaire kritiek in Nederland en Vlaanderen.’​[25]​ In de jaren zeventig waren de critici erg beïnvloed door de methode van Merlyn, mede doordat deze methode zijn weg naar de academische wereld had gevonden. 

Een derde belangrijke verandering in de jaren zestig is de komst van de paperback. Tot het einde van de jaren vijftig werden enkel ingebonden of ingenaaide boeken verkocht. Deze boeken werden verkocht in een boekhandel, maar daar kon je niet zomaar in de rekken snuffelen zoals tegenwoordig. Een literair boek had als product een grote intellectuele status, dat kocht men niet zomaar. Daarom werden de boeken van Van het Reve, Hermans, Claus en Boon in die periode niet zeer goed verkocht.
   Ook buiten de boekhandel om was er een uitgebreide verkoopmogelijkheid, namelijk de boeken die verkocht werden met intekening op reeksen. Vaak waren deze reeksen verbonden aan een levensbeschouwelijke zuil, zoals de socialistische Arbeiderspers en de Wereldbibliotheek. In 1960 zou meer dan twintig procent van de totale boekenverkoop nog via deze intekenlijsten verlopen.​[26]​ De boeken die in deze reeksen werden uitgegeven, waren mooi ingebonden en vaak van de populaire schrijvers, die verhalen vertelden, zoals Ina Boudier-Bakker, Antoon Coolen en A. den Doolaard.
   Een andere grote publiekstrekker in de jaren vijftig waren de omnibussen, gezamenlijke herdrukken van de populairste romans van goedverkopende schrijvers. De omnibussen werden verkocht via colportage of via de boekhandel. Nadat De Arbeiderspers geweldige verkoopcijfers behaalde, zorgde elke uitgeverij ervoor om ook een omnibussenreeks op de markt te brengen. Vanaf de jaren zestig nam de verkoop echter af, mede door de komst van de televisie, de toegenomen welvaart, en de ontzuiling.
   De uitgeverijen wisten echter juist in deze periode, waarbij de televisie zoveel won aan invloed, een nieuwe markt aan te boren: de moderne jongeren. Deze groep werd bereikt door de verkoop van boeken voor weinig geld, de paperbacks. Voor de literatuur was deze vorm van uitgeven nog niet essentieel, hoewel bijvoorbeeld de belangrijke bloemlezing Nieuwe griffels schone leien als Ooievaarspocket verscheen. Meestal echter waren de pockets een (her)uitgave van bestsellers, humoristische teksten en populaire non-fictie.​[27]​
    De belangrijkste uitzondering is de Literaire Pockets van De Bezige Bij. In deze reeks, die werd gestart in 1957, werd voornamelijk eigentijdse literatuur uitgegeven, vaak al in eerste druk en met veel ruimte voor poëzie. De Literaire Pockets waren erg herkenbaar door de omslagontwerpen van Karel Beunis. Een abstracte vorm, die paste bij de sfeer die de werken uit deze reeks zouden moeten oproepen. De Bezig Bij lanceerde hier een reeks met ‘een progressief merkimage: ‘Boeken voor moderne mensen’.’​[28]​
   Een belangrijke stap voor De Bezige Bij was de start van de reeks Literaire Reuzenpockets in 1959, waar Het stenen bruidsbed van Harry Mulisch het eerste deel van vormde. Deze pocket was iets groter en steviger, daarom ook wat duurder dan de Literaire Pocket. Daarom was de verhouding tussen productiekosten en de verkoopprijs erg gunstig voor De Bezige Bij. Deze reeks sloeg direct aan, waarna al snel andere uitgeverijen probeerden een reeks met een vergelijkbaar modern profiel op de markt te zetten. De Vlaamse uitgeverij Manteau was de enige die daar enigszins in is geslaagd met de lancering van de Marnixreeks in 1962 en de Maerlantpockets in 1966. In deze reeksen was vooral ruimte voor herdrukken en nieuw werk van de jonge en moderne Vlaamse schrijvers die nog niet, zoals Claus een Boon hadden gedaan, een uitgeverij in Nederland hadden gevonden. 
   Het succes van de paperbacks zat vooral in de combinatie van herdrukken, nieuw werk van belangrijke jonge schrijvers en debuten, maar daarnaast ook vertalingen van buitenlandse schrijvers, die al vereerd werden als helden van de moderne tijd. De generatie van na de Tweede Wereldoorlog, die tot dan toe weinig erkenning had gevonden bij het publiek, werd onderworpen aan een golf van vernieuwde aandacht bij een jong en nieuw publiek. ​[29]​
   Dankzij de pocketreeksen ontstond een ‘moderne’ literatuur, die voor iedereen herkenbaar was, maar lastig was om te omschrijven. Naast de groep schrijvers die vlak na de Tweede Wereldoorlog debuteerde, bestond deze reeks ook uit auteurs die jaren later pas debuteerden, zoals Jan Wolkers en Jan Cremer. ‘Deze ‘moderne’ literatuur was zowel ontluisterend en cynisch als brutaal en vrijmoedig. Zij schopte tegen de taboes van de oudere generatie en sprong vrij om met de conventies van de traditionele roman, zonder daar direct een programmatische kwestie van te maken.’​[30]​ 
    De paperbackreeksen, vooral die van De Bezige Bij en ook wel die van Manteau, hebben ook een belangrijke rol gespeeld bij de canonisering. De uitgevers maakten een keuze voor de herdrukken, uit de werken van auteurs die tussen 1945 en 1960 debuteerden. Juist deze herdrukken kregen mee dat ze ‘modern’ en ‘eigentijds’ waren, waardoor ze eenvoudig bij de canon werden opgenomen. 
    Het succes van de literaire paperbacks zit niet alleen in de verandering van de materialiteit van het boek. De periode van wederopbouw, die de jaren vijftig kenmerkte, was voorbij en de welvaart nam in een hoog tempo toe. De generatie van de geboortegolf zat inmiddels op de middelbare school. Zij kenden de wereld niet anders dan in deze mate van welvaart en zetten zich daarmee af tegen het conservatisme en de angst voor verandering van hun ouders. Hun afkeer tegen de burgerlijkheid meenden zij te herkennen in het werk van de ‘moderne’ schrijvers. Daarnaast waren deze boeken natuurlijk totaal andere kost dan wat hun ouders in huis haalden aan omnibussen; hun ouders moesten dan ook niets hebben van deze ‘ontluisterende literatuur’, wat het natuurlijk extra aantrekkelijk maakte. Bovendien waren de jongeren niet op zoek naar een eenvoudig verhaal, zoals hun ouders; zij herkenden zichzelf ‘in de liefdes schijnbewegingen van koele minnaars’​[31]​.




Hoofdstuk 2 – Theoretisch kader

Wanneer je werkt met een grote hoeveelheid recensies is het zonder theoretische basis haast onmogelijk om meer weer te geven dan een inventarisatie van de oordelen van de recensenten. Voor dit onderzoek is het dus noodzakelijk een ordeningsprincipe te hanteren, waardoor het mogelijk is om de oordelen van de recensenten uit hun artikelen te vissen.

2.1 Een model voor waardeoordelen
  
In haar artikel ‘Van waardeoordeel tot literatuuropvatting’ biedt Boonstra​[33]​ een handvat voor het creëren van een dergelijk ordeningsprincipe. Zij baseert zich in de eerste plaats op Felix Vodička, die kritiek heeft op het feit dat literatuurgeschiedenissen vaak meer zeggen over de makers dan over de literatuur zelf. Daarom wil Vodička dat de literatuur wordt benaderd vanuit de structuur van de literaire ontwikkeling​[34]​; hij noemt dit de receptie-esthetica. Het onderzoeken van de gang van een literair werk of een oeuvre in het licht van de veranderende conventies staat centraal. Daarbij wordt er onderscheid gemaakt tussen “de reconstructie van evaluatie door kritiek en publiek, het traceren van de verschillende ‘concretisaties’ van werken, zoals interpretaties, vertalingen en transformaties en onderzoek naar de invloed van werken op de literaire en niet-literaire entourage.”​[35]​
   Receptie-onderzoek richt zich op het reconstrueren van de esthetische conventies. Volgens Vodička is de literaire kritiek de meest voor de hand liggende ingang, wanneer je die conventies probeert te reconstrueren. Om te voorkomen dat het enkel een inventarisatie blijft, moet de onderzoeker de bewoordingen van de onderzoeker kunnen abstraheren.
   Op het punt van het abstraheren, komt Boonstra met een model. Omdat je via de conventies tot de literatuuropvatting van een recensent tracht te komen, zoekt zij een ingang in die richting. Het model van Abrams’ ‘critical theories’ ligt hierbij aan de basis​[36]​. Hij onderscheidt vier soorten poëtica’s, waarbij elk van de poëtica’s zijn eigen kernpunt heeft. Bij de mimetische poëtica ligt de nadruk op de relatie tussen het kunstwerk en het universum, bij de pragmatische theorie staat juist de relatie kunstwerk-publiek centraal en bij een expressieve poëtica draait het om de relatie kunstwerk-kunstenaar. De objectieve theorie legt geen relatie buiten het kunstwerk, maar beschouwt het kunstwerk als autonoom geheel. Abrams laat dit zien in het volgende schema:

In theorieën over kunst staat een van de elementen uit het schema centraal. In de praktijk is dit echter niet zo strikt, en spelen alle vier de elementen een rol in een kunstopvatting, alleen met verschillende accenten. 
   Boonstra zet dit vervolgens om naar de mogelijkheden voor haar eigen model. Men kan dan de volgende argumenten onderscheiden:
1.	argumenten waarbij het literaire werk wordt beoordeeld in relatie tot de werkelijkheid
2.	argumenten waarbij het literaire werk wordt beoordeeld in relatie tot de auteur
3.	argumenten waarbij het literaire werk wordt beoordeeld als autonoom geheel
4.	argumenten waarbij het literaire werk wordt beoordeeld in relatie tot de lezer.
Uit de praktijk is inmiddels gebleken dat een werk ook vaak wordt vergeleken met andere literaire werken. Het oordeel wordt dan mede bepaald door hoe het werk er vanaf brengt in de vergelijking. Boonstra voegt daarom een vijfde argument toe:
5.	argumenten waarbij het literaire werk wordt beoordeeld in relatie tot andere werken
Het schema van Abrams heeft zij dan als volgt aangepast:

Toch voldoet dit schema nog niet helemaal aan de eisen van Boonstra. Wanneer er een waardeoordeel wordt uitgesproken, is er nooit sprake van de werkelijkheid, of de auteur, of de andere literaire werken; het wordt altijd bekeken vanuit het blikveld van de lezer. Ze meent dit tevens terug te zien in de theorie van Vodička, die in zijn theorie aangeeft dat hij de nadruk legt op concretisaties. Dit houdt in dat een literair werk (artefact) pas zijn esthetische realisering krijgt in het leesproces en dat daardoor de lezer in diens bewustzijn een omvorming tot esthetisch object plaatsvindt. Daarom heeft zij het schema als volgt aangepast:


In het daaropvolgende gedeelte geeft zij voorbeelden van de subcategorieën bij de hoofdargumenten. Uit de praktijk is gebleken dat de indeling van Boonstra niet altijd voldoet. Inmiddels zijn er ook reacties op haar ordeningsprincipe verschenen, onder andere van Heydebrand en Winko. Waar Boonstra juist een extra categorie heeft ingevoerd, namelijk de relatie tot andere literaire werken, zal er hier weer een categorie verdwijnen. De argumenten met betrekking tot de auteur en de andere literaire werken zullen samen genomen worden, onder de noemer relationele waarden. Voor dit onderzoek zal ik de ideeën van beide theorieën samenvoegen tot onderstaand model.​[37]​

Argumenten die ingaan op de vorm- en stijlwaarden
-	het compositorische argument: Een criticus gaat er bij dit argument vanuit dat een literair werk op een bepaalde wijze wordt opgebouwd. Hieruit zouden de opvattingen van een criticus over de structuur van een werk blijken, en die opvattingen kunnen nogal uiteen lopen. Het is maar net op welk onderdeel van de compositie de criticus de nadruk legt, of juist niet.
-	het stilistische argument: Een criticus beoordeelt stijl, taalgebruik, zinsbouw, woordgebruik en meer van dit soort zaken. Ook hier kunnen de opvattingen van critici variëren. 
-	het polyvalentie-argument: De recensent geeft een oordeel over de meerduidigheid en de onbepaaldheid van het werk.
-	het complexiteitsargument: De recensent heeft als opvatting dat een literair werk aan bepaalde eisen van complexiteit moeten voldoen, zoals het vragen van een actieve leeshouding om open plekken in te vullen.​[38]​

Argumenten die ingaan op de inhoudelijke waarden
-	het abstraheringargument: De criticus eist van de auteur dat hij op een bepaalde manier afstand neemt van de werkelijkheid in zijn werk. Het achterliggende idee is dat als een auteur de stof verwerkt heeft en er boven kan staan, dat hij dan hoofd- en bijzaken zal kunnen onderscheiden. De werkelijkheid zal door de auteur zo bewerkt worden, door het weglaten of overdrijven van bepaalde onderdelen, waardoor de gebeurtenissen naar een algemeen of symbolisch niveau worden getild.
-	het morele argument: De morele normen die uit het werk spreken, bepalen in welke mate de criticus het werk waardeert. De criticus beoordeelt het werk op de visie van de auteur in politiek, sociaal, godsdienstig of zedelijk opzicht.
-	het engagementsargument: Hier draait het om het geëngageerde karakter van het werk, de betrokkenheid bij de maatschappij. Dit hoeft niet direct om de eigen tijd te gaan, het kan ook om een problematiek in het verleden gaan. 

Argumenten met betrekking tot relationele waarden
-	argumenten in relatie met andere werken en traditie:
	het vernieuwings- of conservatieve argument: de recensent beoordeelt het werk op basis van de vernieuwende elementen in het werk. Het doorbreken van literaire normen of een nieuwe invulling van bijvoorbeeld een genre, is waar door de recensent een oordeel over wordt uitgesproken.
	het traditionele argument: de recensent hecht er belang aan of het werk binnen een bepaalde literaire stroming is te plaatsen, of juist niet. Het gaat uit van de opvatting dat achter een literair werk het idee zit van het ideale werk. Het wordt dan vergeleken met andere uitvoeringen van hetzelfde ideaalbeeld. 
-	argumenten met betrekking tot de buitentekstuele werkelijkheid
	het afspiegelingsargument: Het werk wordt beoordeeld op basis van hoe het de werkelijkheid weergeeft, met de nadruk op hoe waarheidsgetrouw de werkelijkheid in het werk lijkt volgens de recensent. 
	het documentaire argument: De recensent verwacht van een werk dat het een bepaald tijdsbeeld meegeeft en beoordeelt het werk op basis van hoe de auteur er in geslaagd is dat tijdsbeeld of de documentaire waarde aan een werk mee te geven.


-	argumenten met betrekking tot de auteur zelf:
	het argument van de auteurspoëtica: Er wordt een verband gelegd tussen de literatuuropvattingen van de auteur en het literaire werk van de auteur. De recensent gaat hier voornamelijk in op de verwerking van de poëtica van de auteur en de verwerking daarvan in zijn werk, voor de literatuuropvattingen van de recensent is dit daardoor minder interessant.
	het expressieve argument: De recensent gaat er hierbij vanuit dat een literair werk uitdrukking geeft aan een persoonlijkheid, waarmee je kunt kennismaken via het werk. Het achterliggende idee is dat auteur en werk één moeten zijn. 
	argumenten over het werk in vergelijking met eerder werk: De recensent legt een verband tussen het recente werk en vroeger werk van dezelfde auteur. Hij zoekt hierbij naar een ontwikkeling in het oeuvre van de auteur. Wanneer een vroeger werk een literair hoogtepunt is volgens de recensent, vergelijkt hij het huidige werk met de waarden van het eerdere boek.
	het biografische argument: De recensent legt een relatie met het leven van de auteur, in welke mate hij dat in zijn boek heeft verwerkt. 

Argumenten met betrekking tot het publiek
-	het cognitieve argument: Het belang van het werk ligt volgens de recensent in het verschaffen van inzicht, het aanzetten tot reflectie of het met een nieuwe blik naar bestaande zaken kijken. Het gaat er dus om dat het werk de lezer nieuwe inzichten verschaft.
-	het pragmatische element: de recensent eist van het werk dat het een doel bereikt bij het publiek en beoordeelt het erop in hoeverre het daarin is geslaagd. Het gaat hierbij om het stellen van een voorbeeld, een zingevend element of het bieden van troost.
-	het affectieve-emotionele argument: de recensent baseert zijn oordeel op basis van de emoties die het lezen van het werk in hem veroorzaken. Het gaat vaak om het meeleven of identificeren met de personages.





In het literaire veld van Nederland en Vlaanderen neemt Hugo Claus een bijzondere positie in. Hij is een Vlaamse schrijver, maar zijn werk wordt in Nederland uitgegeven door de Bezige Bij. In de inleiding noemde ik al, dat Claus zelf beweert dat zijn werk nooit op de juiste manier wordt ontvangen. In diverse interviews laat hij doorschemeren dat als het aan de Vlamingen had gelegen, dat hij dan niet kon leven van zijn werk. Het is natuurlijk maar de vraag in hoeverre dit waar is, omdat Claus vaak een spel lijkt te spelen tijdens interviews. 
   Om de situatie van een Vlaamse schrijver met succes in Nederland te kunnen begrijpen, is het noodzakelijk om een beeld te schetsen van het (Nederlandstalige) literaire veld. Een van de meest toonaangevende theorieën op dit gebied is afkomstig van Itamar Even-Zohar. Hij gaat ervan uit dat een literair werk nooit op zichzelf staat, het is een onderdeel van een literair veld, dat is opgebouwd uit verschillende literaire werken. Het houdt echter niet op bij het literaire veld, dat is weer onderdeel van het culturele veld, en zo kun je verder gaan. Het lijkt een soort Droste-effect, ieder veld maakt deel uit van een groter veld, maar is tegelijkertijd ook opgebouwd uit kleinere systemen. Een literair veld is een systeem, waarbinnen diverse subsystemen een rol spelen. Deze subsystemen zijn niet onafhankelijk van de andere subsystemen, maar ze overlappen elkaar op bepaalde vlakken. 
   Een subsysteem is opgebouwd uit een groep actoren, die een repertoire delen. Even-Zohar heeft een definitie gegeven van het begrip repertoire, maar deze laat te wensen over. In Nederlandse Letterkunde wordt dit begrip tijdens het bespreken van zijn theorie door Els Andringa geherdefinieerd.​[40]​ Daar wordt een repertoire gezien als de mentale uitrusting van de actanten in hun institutionele en niet-institutionele rollen. De inhoud van deze mentale uitrusting kan vervolgens worden opgesplitst in elkaar grijpende componenten. Enerzijds onderscheidt men de kennis van werken en oeuvres met hun kenmerkende eigenschappen als referentiepunten. Dit idee is te verbinden met het begrip canon, wanneer je het in de oude betekenis, als richtsnoer, opvat. Het gaat hierbij dan niet om de verzameling van de teksten, maar om de representaties en kennis van de teksten, die bij de actanten in het hoofd zitten. Zij kunnen aan de hand van de voorbeelden of modelvoorstellingen die zij aan de hand van deze kennis in hun hoofd hebben, teksten vergelijken. Anderzijds wordt een repertoire gevormd op basis van de geïnternaliseerde waarden en interesses, die ervoor zorgen dat aan de hand van categoriseringen, selecties en beoordelingen door de actoren bepaald wordt wat zij interessant en waardevol vinden. Daarnaast spelen strategieën en conventies, gevormd om bepaalde doelstellingen te bereiken en de communicatie te reguleren, een rol in een repertoire.
   De relaties binnen de subsystemen staan niet gelijk tegenover elkaar; er is wel degelijk sprake van een hiërarchische structuur. Even-Zohar onderscheidt twee complementaire begrippenparen: centrum-periferie en primaire en secundaire elementen. Even-Zohar gaat er vanuit dat er binnen en tussen de verschillende (sub)systemen verschillende dominantierelaties bestaan. Het ene subsysteem zou dan uit invloedrijker actoren bestaan en een repertoire hebben dat meer normerend is en meer aanzien heeft verkregen. Binnen een subsysteem kunnen echter ook bepaalde delen van een repertoire meer gezichtsbepalend zijn. 
   De secundaire elementen van een repertoire bevinden zich in het centrum van een subsysteem. Zij zijn als het ware gecanoniseerd, ze behoren tot de standaard. Daardoor hebben zij echter wel een traditioneel en meer conservatief karakter. Het primaire repertoire daarentegen is veel meer vernieuwend. Deze elementen bevinden zich in de periferie van het subsysteem en zijn hard bezig zich het centrum van het systeem in te werken, soms zelfs door zich af te zetten tegen de secundaire elementen.




Ook Van Rees​[41]​ gaat uit van het idee dat een criticus zijn uitspraken over een werk baseert op zijn literatuuropvatting. Hij gaat er echter vanuit dat de oordelen van een recensent meerzinnig zijn, omdat het literaire begrippenapparaat niet eenduidig is. Dit maakt het onderzoeken van waardeoordelen lastig. Daarom moet volgens Van Rees onderzocht worden in hoeverre andere critici een gegeven interpretatie ondersteunen. 
   De positie die een literair werk in het literaire veld zal verwerven, is vooral afhankelijk van de critici. Nieuw uitgekomen titels vallen onder hun aandachtsgebied. Voor sommige werken blijft het bij de aandacht direct na het verschijnen; voor andere werken kan er echter een reactie van andere critici komen, die de oordelen van de eerste ontvangst hernemen. Langzaam ontstaat er dan een breed veld van analyses en interpretaties, waarin de positie van het werk binnen de hiërarchie van het literaire veld duidelijk wordt. Wanneer het werk door velen erkend wordt als van grote waarde, wordt het steeds lastiger voor een recensent om het werk negatief te waarderen. Er is immers een groot repertoire van argumenten die de positieve waardering ondersteunen. Wanneer het werk veel en langdurig onder de aandacht is van de critici, bevestigt dit de hoge status van het werk.
   Het feit dat een werk wordt besproken, geeft al aan dat de critici het in de eerste plaats de moeite waard vonden om er aandacht aan te besteden. Dit zou dus al een eerste signaal van waardering kunnen zijn. De waardering van de critici zal mede bepalen hoe het met het werk zal verlopen en wat de eventuele toekomst van de auteur is. Uitgeverijen, bibliotheken, toekomstige lezers, boekhandelaren laten zich vaak beïnvloeden door de kritiek in hun beslissingen over het al dan niet aanschaffen of lezen van een werk. 
   Daar komt bij dat in onze maatschappij het deelnemen aan bepaalde culturele zaken, zoals het bijhouden van de hedendaagse literatuur, een bepaald sociaal aanzien verschaft. Na de Tweede Wereldoorlog is het aantal hoger opgeleiden aanzienlijk toegenomen, wat tevens tot een grotere groep literair geïnteresseerden heeft geleid. Het literatuuronderwijs heeft echter wel voor een ‘charismatische ideologie’, zoals Bourdieu het noemt, gezorgd. Dit houdt in dat men een onbewuste voorkeur heeft voor de meer legitieme kunstvormen, dat wil zeggen kunst die door de daartoe bevoegde instanties in hoge mate gewaardeerd wordt. Het oordeel van de critici lijkt bepalend voor de verdere carrière van een werk.
   Zoals voor een roman geldt, dat deze nooit op zichzelf staat in een literair veld, geldt dat ook voor een recensent. Critici zijn in het literaire veld de personen die bepalen hoe een werk geplaatst kan worden, wat er specifiek of eigen aan is. Deze uitspraken doen zij op basis van hun literatuuropvatting. Het is volgens Van Rees niet mogelijk om deze uitspraken te beoordelen op hun geldigheid. Wat deze uitspraken interessant maakt, is de mate van succesvolheid. “Een literair-kritische uitspraak is succesvol, wanneer ze door anderen (critici, als ook de al of niet ‘institutionele’ lezers) wordt bijgevallen, als ‘belangrijk’, ‘zinvol’ of interessant wordt overgenomen. De hoogst denkbare vorm van bevestiging (‘confirmatie’) die de interpretatieve en evaluatieve uitspraken van een criticus ten deel kan vallen, is de bijval van de zijde van (vooral) collega-critici.”​[42]​
   Nu is het de vraag waar deze bijval van af hangt. Enerzijds is dat de reputatie van de recensent in de literaire wereld; aan het oordeel van een recensent in een tijdschrift met aanzien hecht men meer waarde dan aan een recensie in een regionaal dagblad. Anderzijds hangt het af van de aard van het betoog van de criticus. 
   Van Rees wijst erop dat er binnen de kring van de critici, ondanks eventuele vriendschappen of gelijke literatuuropvattingen, ze altijd met elkaar in een soort concurrentiestrijd zijn verwikkeld. Iedere recensent wil graag zo veel mogelijk gezag hebben binnen de kring van literaire critici. Naast het belang dat er uit gaat van de criticus, is ook de periodiek waar voor geschreven wordt belangrijk. Tussen beide bestaat een dynamische relatie, waarbij de criticus of de periodiek in aanzien worden vergroot; wanneer een recensent gaat schrijven voor een gezaghebbende krant, vergroot hij zijn aanzien, en wanneer een gezaghebbende recensent naar een wat mindere krant overstapt, vergroot die krant zijn aanzien op literair gebied. 
   Ondanks de, vaak verdekte, concurrentiestrijd tussen recensenten, hebben ze vaak eenzelfde doel; “toekenning van eigenheid en kwaliteit literaire werken”​[43]​. Wanneer de critici het eens zijn over literaire waarden van waaruit een werk benaderd dient te worden, dan bevordert dit het bereiken van een consensus over het werk en tevens vergroot het de erkenning van hun literatuuropvatting als een betrouwbaar instrument voor het toekennen van literaire waarden. Het is ook mogelijk om consensus te bereiken wanneer de critici vertrekken vanuit verschillende literatuuropvattingen, alleen is het dan wel moeilijker om te verdedigen waarom zij de consensus hebben bereikt. 
   Hoe groter de status van de besproken auteur groeit, en de critici het dus eens lijken te worden over zijn werk, hoe meer de stemmen van de tegenstanders lijken te verzwakken. Dit houdt in dat zij er of langzaam het zwijgen toe doen, of langzaam hun mening omvormen om die aan te passen aan de mening van de grotere consensusgroep. 
   Van Rees huldigt de opvatting

 “(...) dat de overeenstemming die critici bereiken over de aard en de kwaliteit van literaire werken niet gebaseerd is op het feit dat er sterk overeenkomende of identieke eigenschappen van de besproken teksten worden vastgesteld. De bedoelde overeenstemming komt tot stand doordat enkele gezaghebbende critici een aantal algemene uitspraken doen over de aard die het werk van een auteur zou bezitten. Een dergelijke opstelling van gezaghebbende critici tegenover werk waarover op dat moment geen overeenstemming bestaat, duidt op grote waardering. De omschrijvingen die gezaghebbende critici geven van de aard van het werk van een auteur worden gereproduceerd door de andere critici. Consensus wordt dus bereikt op grond van factoren die buiten de besproken tekst liggen.”​[44]​

   Ten slotte wijst Van Rees in zijn betoog nog op de term ‘orkestratie’ van Bourdieu. Hier wordt mee bedoeld dat beoordelaars van kunstwerken niet altijd expliciet naar elkaar verwijzen, wanneer zij hun mening op elkaar afstemmen, maar dat ze naar buiten toe een vorm van overeenkomstig gedrag manifesteren. Literaire critici zouden er dus voor zorgen dat zij geen dissonant vormen in de reeks kritieken, maar juist ervoor kiezen om toch de reeds bewandelde weg van hun medecritici te volgen.




In de volgende hoofdstukken zal de ik de receptie van De verwondering aan de hand van bovenstaand model gaan onderzoeken. Ik baseer me hierop op alle recensies over de roman die beschikbaar zijn in het Studie- en Documentatiecentrum Hugo Claus van de Universiteit Antwerpen. Ik ben mij ervan bewust dat dit waarschijnlijk niet helemaal compleet is, maar het grootste gedeelte en de belangrijkste recensies zijn in dit archief opgenomen. Hierdoor is het corpus omvangrijk genoeg om een betrouwbaar beeld te schetsen van de ontvangst.
   Van de recensies heb ik een schema​[45]​ aangelegd, waarbij van iedere recensie de volgende informatie is opgenomen: datum van verschijning van de recensie, naam van de recensent, naam van de periodiek waarin de recensie verscheen, de herkomst van de periodiek (NL/BE), de lengte, het oordeel van de recensent en de soorten waardeoordelen. Het oordeel van de recensent heb ik onderverdeeld in de volgende categorieën: onverdeeld positieve (++), overwegend positieve (+), neutrale (+/-), overwegend negatieve (-) en onverdeeld negatieve recensies (--). De waardeoordelen heb ik ingedeeld op basis van de categorieën zoals deze worden onderscheiden in het bovenstaande model. 
   Bepaalde artikelen naar aanleiding van de verschijning van De verwondering, zoals reacties op een recensie of een aankondiging van de verschijning van de roman, heb ik buiten beschouwing gelaten. Het criterium dat ik hierbij hanteerde, is dat het artikel een door de recensent gevormd (waarde)oordeel over het werk moet bevatten.
    Een klein aantal recensies verscheen naar aanleiding van de voorpublicatie in het Nieuw Vlaams Tijdschrift. Deze artikelen heb ik buiten beschouwing gelaten, omdat zij niet de roman in zijn geheel bespreken, maar slechts een deel van de tekst. 
   Een ander criterium voor het al dan niet toevoegen tot het corpus is de taal. Ik heb enkel Nederlandstalige recensies opgenomen, omdat ik mij bezighoudt met de verschijning in het Nederlandse taalgebied. Een zeer gering aantal recensies verscheen in het Frans en hoewel dit natuurlijk een belangrijke taal is in België, heb ik deze recensies toch buiten beschouwing gelaten, omdat de roman zelf ook in het Nederlands is verschenen. 
   Als laatste criterium heb ik de verschijningsdatum van de recensie genomen. De daadwerkelijke roman verschijnt in oktober 1962, in de periode die daarop volgt verschijnen doorlopend recensies, tot aan januari 1964. Het eerste daaropvolgende artikel dat over De verwondering verschijnt, is gedateerd in mei 1965, dus al ver na de publicatiedatum van de roman. Daarom heb ik als scheidslijn januari 1964 genomen, dat is dus tot bijna anderhalf jaar na de eerste recensie. 

Aan de hand van het overzicht wil ik bekijken of er sprake is van een lijn in de beoordeling van De verwondering. In het Lexicon der literaire werken​[46]​ wordt vermeld dat de roman in Nederland slecht is ontvangen, terwijl dat in Vlaanderen juist niet het geval zou zijn. Ik vraag mij af of dit daadwerkelijk zo is. Om Nederland en Vlaanderen te vergelijken zal ik ook kijken naar de verschillende waardeoordelen en dus de literatuuropvattingen van de recensenten. Hanteren de critici in Nederland een andere literatuuropvatting dan hun collegae in Vlaanderen? En waar wordt de roman voornamelijk op beoordeeld?
   In het daaropvolgende hoofdstuk wil ik onderzoeken of datgene waar de roman het meest voor gewaardeerd wordt, ook veel aandacht krijgt in de meer wetenschappelijke benaderingen van de roman. Want als de theorie van Van Rees doorgetrokken wordt, dan zou men op basis van de oordelen van de critici op die grond verder gaan met het analyseren van de roman. Bovendien wordt de uiteindelijke status van een literair werk niet noodzakelijk bepaald door de recensenten, maar juist vooral door de academische wereld.




Hoofdstuk 3 – De ontvangst van De verwondering in de recensies

Nadat er al geruime tijd aandacht is besteed aan de komst van De verwondering en enkele besprekingen naar aanleiding van de voorpublicatie zijn verschenen, wordt de eerste recensie over de roman op 13 oktober 1962 in De Telegraaf gepubliceerd. In de laatste drie maanden van dat jaar verschijnen er 34 recensies over de roman, waarvan 23 uit Nederland; de overige 11 uit Vlaanderen. Over het gehele jaar 1963 verschijnen er nog eens 22 recensies (11 uit Nederland, 11 uit Vlaanderen). 
  Zoals hierboven al besproken is, wordt in het Lexicon der literaire werken​[48]​ in de analyse van de roman ook gesproken over de waarderingsgeschiedenis. De waardering voor De verwondering zou in Vlaanderen vele malen groter zijn dan in Nederland. In dit hoofdstuk wil ik gaan onderzoeken of dit wel degelijk het geval is. Daarbij richt ik me in de eerste plaats op het verschil tussen de Nederlandse en Vlaamse recensies. Ik vermoed namelijk dat zij de roman op verschillende waarden, zoals onderscheiden in het vorige hoofdstuk, beoordelen. Daarnaast wil ik ook kijken of er een lijn in de gehele waarderinggeschiedenis valt te ontdekken. 

3.1 De Nederlandse recensies

Het lijkt opmerkelijk dat de eerste recensie over een roman van een Vlaams auteur in een Nederlandse krant verschijnt. Dit valt echter te verklaren door het feit dat De verwondering is uitgegeven door een Nederlandse uitgeverij. ​[49]​ Jan Spierdijk is in De Telegraaf direct ronduit negatief over De verwondering. ‘Zijn overdaad heeft mij niet geschaad, maar verveeld en verveling is het ergste waaraan een beroepslezer blootstaat.’​[50]​  En hiermee wijst Spierdijk op een probleem dat vaker terug lijkt te komen; de stijl van Hugo Claus roept met door zijn overdaad vaak weerstand op. 
    In Nederland lijkt het even te duren, voordat iemand de roman op waarde weet te schatten. Na Spierdijk volgt nog een hele reeks negatieve recensies. Pas op 3 november 1962 verschijnt er een lovende recensie van W. Wagener in het Rotterdams Nieuwsblad. De criticus heeft wel enkele bezwaren tegen de roman, maar uiteindelijk vallen die toch weg tegen de bewondering. ‘Ondanks de moeilijke structuur van de roman is de stof het puzzelen waard. Maar men moet er wat voor over hebben.’​[51]​ In dezelfde maand verschijnen er nog drie positieve recensies (twee van Jos Panhuijsen in Het Binnenhof en De Gelderlander en een in De Groene Amsterdammer), maar de echte lovende kritieken blijven uit.
   In 1963 blijft het lange tijd stil rond De verwondering in Nederland. Op een negatieve kritiek na in januari van C. Rijnsdorp, verschijnt er pas weer in april iets over de roman. De kritiek is ditmaal afkomstig van de Vlaming Jan Walravens in het Algemeen Handelsblad. Zoals ik hieronder nog zal laten zien, is Walravens vanaf het begin zeer enthousiast over de roman en dat blijkt ook uit zijn recensie. ‘Over een dergelijke roman brengt men geen detailkritiek. Men aanvaardt hem zoals hij is of keurt hem om dezelfde reden af. Ons komt het voor dat De Verwondering binnen zijn grenzen, op verbluffende wijze de perfectie nadert.’​[52]​ Ongeveer een week later is ook W.L.M.E. van Leeuwen​[53]​ vol lof over de roman. Hij plaatst Claus daarom ook in het rijtje van de grote Nederlandse schrijvers Mulisch en Hermans. 
    In april 1963 verschijnt er wederom een roman van Hugo Claus, Omtrent Deedee. Critici grijpen de kans aan om deze roman samen met De verwondering te bespreken en eventueel zelfs te vergelijken. Niet zelden komt de ongrijpbare roman De verwondering er dan iets bekaaider af, omdat het toegankelijke werk Omtrent Deedee makkelijker de weg naar begrip lijkt te vinden. Toch is men over het algemeen positiever dan in de periode direct na het verschijnen van de roman. Het lijkt alsof men tijd nodig had om door de ingewikkelde structuur heen te breken om tot de kern van de roman te komen. Bovendien laat De verwondering vergeleken met Omtrent Deedee de literaire kracht van Claus in optima forma zien. 

Zoals blijkt uit het theoretisch kader speelt bij de beoordeling van de roman de literatuuropvatting van de criticus een rol. De critici lijken in hun recensies het meeste nadruk te leggen op de vorm- en stijlwaarden van de roman. De uitzonderlijke stijl en bijzondere vorm van De verwondering krijgen in elke Nederlandse recensie uitgebreide aandacht. Op twee recensies na​[54]​ wordt in elke kritiek de stijl en/of de vorm van de roman besproken, hetzij positief dan wel negatief. 
   Zoals hierboven al bleek uit het citaat van Jan Spierdijk, kenmerkt de stijl van Claus zich volgens de critici door een nogal overdadig woordgebruik. Deze stijl roept enerzijds veel bewondering op, zoals bij Bogaard: ‘Op talloze pagina’s schittert Claus door een virtuoos gehanteerde taalvaardigheid (...)’.​[55]​ Toch lijkt de meerderheid van de recensenten moeite te hebben met de barokke stijl van Claus. ‘Hij tekent verbluffend goed. Hij is rijkelijk in zijn verhaaltrant, maar overdaad en detaillering is ons vaak te veel.’​[56]​ De critici zien wel de talenten van Claus, maar hij lijkt zijn talent nog niet goed te kunnen doseren. ‘Naar mijn mening heeft de roman dus te lijden door een teveel aan opzettelijkheid en gewrochtheid. Niettemin is het een geweldige onderneming geworden.’​[57]​
   Hetzelfde lijkt eigenlijk op te gaan voor de bijzondere compositie van De verwondering. De roman is opgebouwd uit meerdere verhaallijnen, waarbij ook steeds de vertelinstantie wordt gewisseld, maar waarbij de verteller dezelfde persoon is. Deze ingewikkelde compositie zorgt voor veel kritiek bij de recensenten, omdat zij zich als lezer verdwaald voelen in de tekst. ‘Maar het geheel maakt de indruk alsof de auteur opzettelijk kop en staart, rechts en links, onder en boven verwisseld heeft en van verbazing over het resultaat zijn boek “De Verwondering” heeft genoemd.’​[58]​
   Een roman als De verwondering lijkt al zoveel aandacht te vragen voor haar vorm en inhoud, dat het voor een criticus lastig is om daar aan voorbij te gaan en ook iets over de inhoudelijke waarden te zeggen. Een van de grote punten van kritiek is dat er door de vorm niet doorgedrongen kan worden naar de inhoud. ‘Het verhaal is er bijzonder ondoorzichtig door geworden. Ondanks alle talent en de geweldige moeite die aan dit boek ten grondslag liggen, ziet het eruit als “een vertakte bomenmassa”, zoals Claus hier ergens een bos beschrijft.’​[59]​ Of, zoals A. Bogaard meent: ‘De structuur van dit boek, beter misschien: de montage ervan, is buitengemeen knap, zó knap echter dat men de draad soms met geen mogelijkheid meer volgen kan. Het effect wordt dan precies averechts.’​[60]​
    De critici lijken te lijden onder hun eigen literatuuropvatting. De verwondering lijkt geen samenhang te vertonen, waardoor ze met hun leesstrategieën niet verder komen. Zij voelen zich als lezer niet thuis in de roman. Dit zal verderop nog aan de orde komen, wanneer ik de waardeoordelen in relatie tot het publiek bespreek. Duidelijk is in ieder geval wel, dat de critici nog niet klaar lijken voor het werk dat Claus heeft geschreven. ‘Wie geen samengestelde ogen, radar en zulk soort oriënteringsmiddelen bezit, kan Claus bijna niet volgen.’​[61]​

In Nederland lijken de critici zich niet te laten leiden door de inhoudelijke waarden van de roman. Waarschijnlijk zijn ze door de complexe structuur en de overdadige stijl van de roman niet eens aan de inhoud toegekomen. Wanneer de recensent een argument geeft met betrekking tot de inhoudelijke waarden, dan betreft dit bijna altijd een abstraheringsargument. De criticus verwacht dat Claus in zekere mate afstand neemt van de werkelijkheid in zijn roman, waardoor de werkelijkheid naar een symbolisch of algemeen niveau getild kan worden. En dit blijkt nu juist iets waar Claus volgens de enkele recensenten niet in geslaagd is. Anne Wadman vindt dat er wel degelijk sprake is van een symbolische laag in de roman, maar wat daarvan de betekenis is, is niet te achterhalen. De roman is tè ver verwijderd ‘van normale menselijkheid en [begeeft] zich aldus in een soort intellectualistisch luchtledig (...).’​[62]​ 
   Toch zijn er recensenten die van mening zijn dat Claus juist wel een eigen wereld in zijn roman heeft weten te scheppen. Nel Noordzij laat zien dat Claus naast de “gewone” werkelijkheid nog een tweede wereld heeft weten te creëren.

‘Maar in deze roman ontsluit Claus de lezer niet alleen de overrompelende wereld die leraar de Rijckel in zichzelf ervaart zodra hij is losgeraakt van regels en richtlijnen, een wereld àchter de wereld, rijk en meeslepend, maar niet veilig, - de auteur konfronteert ons ook met het wezen van de verwondering als zodanig, met de konsekwenties en de gevaren ervan.’​[63]​

   Opvallend is dat de moraliteit van deze roman slechts zeer zelden wordt besproken. Wanneer De verwondering verschijnt, is de Nederlandse maatschappij nog verzuild, maar deze verzuiling begint wel al langzaam af te brokkelen. Alleen in het christelijke dagblad Trouw wordt De verwondering afgekeurd om de moraliteit van de roman. De roman draagt een negativiteit uit. ‘Dit negativisme stuit mij hevig tegen de borst, maar ik kan niet ontkennen dat het boek knap is.’​[64]​  
 
Natuurlijk wordt er in deze recensie ook gesproken over de positie van God in het werk van Claus (of juist de afwezigheid daarvan). ‘Maar bij Claus is God er eenvoudig niet, ook niet in de ontkenning. Dat lijkt mij niet realistisch: het boek speelt in Vlaanderen, waar God beleden wordt.’​[65]​ En hiermee komt men bij de relationele waarden van de roman. V.D.​[66]​ toont hier dat de roman voor hem een afspiegeling van de werkelijkheid dient te zijn. In Vlaanderen is men katholiek, dan zou dat ook moeten blijken uit de roman. Juist omdat Claus dit niet doet, doet de afwezigheid van God afbreuk aan de roman. 
   De relationele waarden bevatten, naast de vorm- en stijlwaarden, de belangrijkste argumenten voor het beoordelen van de roman, zo blijkt uit het aantal argumenten. De periode waarin De verwondering verschijnt, is het breekpunt op het gebied van proza na de Tweede Wereldoorlog. Daarvoor wordt het proza nog gekenmerkt door psychologisch-realistische romans en het ventisme. Het is daarom niet verwonderlijk dat de critici romans nog beoordelen binnen die traditie, dus op basis van hun afspiegeling van de werkelijkheid en de relatie met de auteur; dit blijkt ook uit de recensies over De verwondering.
   Door zijn roman De koele minnaar, een toegankelijke liefdesgeschiedenis, roept Claus bepaalde verwachtingen op voor zijn nieuwe roman. De recensenten hebben blijkbaar de opmerkingen van Claus over de onleesbaarheid van zijn romans gemist. Een aantal verwacht nog steeds een soortgelijke roman als De koele minnaar. ‘Mij heeft Claus, vijf jaar na de knappe, beheerste roman “De Koele Minnaar” als romancier hevig teleurgesteld.’​[67]​ Blijkbaar was zijn eerdere roman erg geliefd in Nederland en met dit totaal andere werk, voldoet Claus niet aan de verwachtingen van de liefhebbers van zijn eerdere werk.​[68]​
   Hoewel de roman lijkt tegen te vallen, wordt het talent van Claus wel degelijk erkend. Hij is als auteur natuurlijk niet vrij van invloeden, maar heeft wel iets authentieks. Juist dit aspect van zijn schrijverschap lijkt op veel waardering te kunnen rekenen bij de Nederlandse recensenten. Zij zien de authenticiteit als een belangrijk argument voor hun waardering van Claus.

‘Onmiddellijk bij het lezen van de eerste bladzijden reeds ervaart men dat; zo schrijven de pure navolgers niet, zo schrijft alleen iemand die een artiest is, iemand die weet waaraan hij bezig is. Dat wil niet zeggen dat Claus geen invloeden heeft ondergaan, of zelfs in zijn eerste werk geen duidelijke voorbeelden voor ogen had, maar wel, dat hij niettemin een schrijver op eigen gelegenheid was en is.’​[69]​

De veronderstelling dat de auteur van een roman artiest is en dat daarvan sporen zijn terug te vinden in zijn werk, past natuurlijk geheel in het idee van Forum.
      Ten slotte beoordelen sommige recensenten de roman ook op de intentie van de auteur. Ze hoeven het niet eens te zijn met zijn ideeën, zolang de auteur ze maar goed weet uit te werken. Bij Claus lijkt het erop dat men wel het idee achter zijn roman ziet, maar zich niet in de uitwerking ervan kan vinden. Alle recensenten die dit argument gebruiken​[70]​, zien het potentieel van Claus, maar De verwondering was nog te hoog gegrepen. 

‘Het is als roman – om een wreed woord te gebruiken – mislukt. Doch op bijna iedere bladzijde voelt men de hand van de begenadigde schrijver, van de bezeten kunstenaar. Claus heeft gefaald – hoe kon het ook anders bij de taak die hij zich stelde? – doch zijn falen is van een allure die de grootheid van de auteur niet aantast, maar haar bevestigt.’​[71]​

   Ook bij Gabriël Smit leeft deze visie, alleen verbindt hij de roman met de ontwikkeling van Claus. Na zijn jeugdige debuut moest Claus volwassen worden en hij heeft dat geprobeerd met De verwondering. ‘Hoe dan ook: het is hem in zijn roman “De verwondering” kennelijk te doen geweest om het scheppen van een “volwassen” werk. Dat is hem, geloof ik, niet helemaal gelukt, maar dit betekent nog niet dat het geen bijzonder boek zou zijn.’​[72]​ Het lijkt alsof de recensenten hiermee hun afkeuren voor de roman willen goedpraten. Ze waarderen de roman dan wel niet als geheel, ze zien echter wel het talent van de schrijver. Dit past binnen de theorie van consensusvorming. Claus wordt als schrijver in Nederland al hoog gewaardeerd, waardoor het voelt alsof je van goeden huize moet komen om zijn werk negatief te ontvangen. Door de auteur wel de waardering te geven, maar het werk niet, dekken de recensenten zich in. Zij hebben immers wel het talent van Claus gezien.
   Naast de argumenten in relatie tot de auteur is ook de relatie tot de werkelijkheid een belangrijke waarde. Omdat de psychologisch-realistische roman in die periode zeer toonaangevend is, wordt er van de roman verwacht dat er een realistische afspiegeling van de werkelijkheid wordt gemaakt. Bij Claus is er echter geen realistische weergave, hij creëert zijn eigen werkelijkheid. En het is maar de vraag of deze werkelijkheid strookt aan onze werkelijkheid. 

‘Er gebeurt niets minder dan dat Claus zichzelf en zijn schrijverschap op het spel zet, tevoorschijn schrijvend wie hij is, van zich af schrijvend wie hij niet is. Maar er gebeurt ook niets méér, zodat ineens zijn roman geen lastdier meer is. Verlost van zijn pak draagt en beweegt het voortaan zichzelf.’​[73]​

    Het lijkt tot slot ook belangrijk voor een roman of het werk te plaatsen is binnen een traditie of dat het werk vernieuwende elementen bevat. Hoewel niet iedere recensent de roman lijkt te kunnen waarderen, wordt toch het belang ingezien van de vernieuwingen. ‘De roman van de op het moment zo beroemde Vlaamse schrijver Hugo Claus lijkt mij een typisch voorbeeld van hedendaagse schrijfkunst: een uitermate vaardigheid met de pen gecombineerd met gedachten-acrobatiek.’​[74]​ En ook Wagener acht Claus van belang voor de ontwikkeling in de literatuur: ‘Maar met dat al blijft Claus een figuur van bijzondere grote waarde, die representatief is voor deze tijd.’​[75]​

Zoals ik hierboven al genoemd heb, hangt de waardering van de roman voor een groot deel samen met het leesplezier van de recensent. Omdat Claus gebruik maakt van een ontoegankelijke structuur en een barokke stijl, worden veel lezers afgeschrikt. Wanneer de recensenten hun leeservaring bespreken, combineren zij dit vaak met een oordeel over de stijl en compositie van De verwondering. ‘Hoewel er toch veel in gebeurt dat ademloos zou kunnen boeien, als Claus de roman overzichtelijker had gestructureerd zodat men er met normale oriëntatiemiddelen moeiteloos doorheen had kunnen komen.’​[76]​ De recensenten lijken te verwachten dat Claus ze een handvat had aangereikt, om tot begrip te kunnen komen. Nu lijkt het alsof Claus de lezer buiten heeft willen sluiten. Of zoals Oerlemans zegt: 

‘Met allerlei stijlmiddelen heeft hij onwaarschijnlijkheden tot werkelijkheden moeten forceren. Het gevolg is dat er stukken beschrijvingskunst in dit boek voorkomen die zo volgepropt zitten met details dat de lezer, door teveel aan op elkaar gedrongen beeldende woorden, ten slotte niets meer ziet.’​[77]​

   Maar niet alleen de stijl van de roman wordt gecombineerd met de waardering van de lezer, ook de personages zijn van belang voor het publiek. Wanneer deze tot leven komen en de lezer meetrekken in de roman (het affectieve-emotionele argument), stijgt de waardering van de roman. Dit is nu juist echter iets, waar De verwondering in achter blijft.

‘En dit bizar, oud-romantisch bouwwerk leidt de aandacht af van de psychologische bedoelingen. Men komt noch Sandra, noch Crabbe, noch De Rijckel nader, want zij interesseren ons nauwelijks, ze zijn té bizar in de ongeloofwaardige romanconstructie, dan dat ze ons nog menselijk en waarachtig ontroeren kunnen.’​[78]​

Brandt wijdt het gebrek aan ontroering niet aan de romanconstructie, maar het onderwerp zelf.

‘De nogal griezelige historie van de oud-nazileiders in het kasteel, met hun vergoddelijking van de legendarische S.S.-officier, is boeiend op zichzelf, maar niet voldoende om een pretentieuze roman van bijna 250 bladzijden omheen te bouwen, die bovendien nog tal van raadselachtige aanduidingen bevat en schimmige personen doet optreden, waar geen zinnig mens weg mee weet.’​[79]​
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
   Omdat de waardeoordelen met betrekking tot het publiek eigenlijk alleen in combinatie met andere waardeoordelen worden genoemd, lijkt het alsof ze minder belangrijk zijn. De recensenten proberen, zo lijkt het, zo veel mogelijk op een objectieve manier hun mening te geven over de roman. Daarom gebruiken ze de stijl, compositie en relatie tot de werkelijkheid als belangrijke argumenten..
     Het blijkt dat de leeservaring echter wel van doorslaggevend belang is voor de waardering van De verwondering. Als het een crime wordt om een roman te lezen, zal dat op een bepaald moment ook niet meer gebeuren en dan verdwijnt de roman als het ware; hoe talentvol de schrijver ook mag zijn. Ook Hans Warren merkt deze problematiek op: ‘We gewagen niet van een meesterwerk, we weten niet of dit boek het ondanks zijn voortreffelijke eigenschappen uiteindelijk zal uithouden omdat we betwijfelen of iemand het ooit voor de tweede keer lezen wil.’​[80]​ J.G. Kooij is zelfs nog grimmiger over de toekomst van de roman. Hij betwijfelt of iemand na het lezen er nog wel op terug wil komen. ‘Want dit boek laat zich zo moeizaam lezen, dat men eigenlijk weinig behoefte heeft er nog op terug te komen als men het eindelijk uit heeft.’​[81]​

De aandacht die De verwondering krijgt is wijdverspreid, ook over de verschillende zuilen. . De liberalen, vertegenwoordigd door De Telegraaf en Elseviers weekblad, zijn niet positief over de roman. De socialisten, met Vrij Nederland en De Groene Amsterdammer, zijn juist wel positief over de roman. Bij de religieuze zuilen is er verdeeldheid over de waardering van de roman. De katholieke tijdschriften Raam en Wending zijn te spreken over de roman, terwijl De Tijd/De Maasbode dat juist niet is. Juist door deze verschillende opinies binnen de zuilen, lijkt het alsof er langzaam een verschuiving optreedt. De zuilen lijken meer naar elkaar toe trekken, ze staan inmiddels ook open voor de visie van anderen.

In Nederland duurt het lang voordat de waardering voor De verwondering op gang komt. De critici baseren zich vooral op de vorm- en stijlwaarden, met extra nadruk voor de stijl en de compositie. En hoewel het talent van Claus erin erkend wordt, ziet men nog te veel problemen om de roman onvoorwaardelijk op te nemen bij de meesterwerken van de Nederlandse letteren. 
   Bij het recenseren van de roman worden de recensenten natuurlijk ook gestuurd door de roman zelf. Een werk als De verwondering vraagt extra aandacht voor de vorm en de stijl, Claus heeft daar immers in de interviews voorafgaand aan de publicatie al de aandacht op gevestigd. Blijkbaar ging daar zoveel aandacht naar uit, dat er in de recensies nog nauwelijks ruimte was voor andere waarden. Bovendien is deze roman een vernieuwend soort literatuur, moderner, en daarvoor lijkt nog geen juiste benaderingswijze gevonden, wanneer De verwondering verschijnt. De roman vraagt om een nieuw soort lezen; de recensenten (en de gewone lezer) zijn daarin nog niet geoefend.

3.2 De recensies in Vlaanderen

De ontvangst van De verwondering lijkt in Vlaanderen, op het eerste gezicht, geheel tegengesteld te zijn aan de receptie in Nederland. Direct vanaf het begin zijn de recensenten vol lof over de roman. Jan Walravens, met wie Claus bij Tijd en Mens werkte, schrijft de eerste recensie: positief maar wel met enige kritiek. ‘Zelden is er inderdaad in Vlaanderen een roman verschenen die zo rijk aan inhoud was en waarvan de stijl even gespannen stond als hier het geval is.’​[82]​ Toch vraagt hij zich af of iedereen de inspanning wil leveren om de roman zo nauwkeurig te lezen en verwerken, als Claus blijkbaar van lezers verwacht.
   In de laatste drie maanden van 1962 verschijnen er in Vlaanderen nog tien recensies over De verwondering die allemaal positief zijn, op een neutrale recensie van Bernard Kemp na. Hij plaatst de roman in de traditie van de experimentele roman, waar langzaam een publiek voor gevonden moet worden, men is nu nog niet gewend aan de experimentele vorm. Het grootste probleem met De verwondering is in zijn ogen dat het ‘een belangwekkend document [is], maar geen schepping.’​[83]​ Paul de Wispelaere noemt de roman daarentegen ‘een meesterwerk, in het volle bewustzijn dat die eretitel in de Vlaamse literatuur slechts bij hoge uitzondering kan gebruikt worden’.​[84]​
   In 1963 verschijnt direct de eerste negatieve recensie van Paul Hardy. ‘Ik vermoed dat zulk spel voor de bekwame speler niet zonder bekoring mag lijken, maar er is voor de bezielde speler een edeler spel, minder individualistisch en minder dekadent.’​[85]​ Hardy plaatst de roman in de traditie van de ‘nouveau roman’, maar daar lijkt nog geen publiek voor te zijn gevonden. 
   De rest van het jaar lijkt de roman echter door te gaan met de zegetocht door de Vlaamse letterkunde. Er blijven positieve besprekingen binnen komen, in de meest verspreide bladen en kranten. Een dissonant is echter de recensie van Lieve Scheer voor het katholieke Dietsche Warande en Belfort. Zij verwacht van een roman, dat het verhaal of de gebeurtenissen haar persoonlijk aangrijpen en dat doet De verwondering niet. ‘Dit alles stelt het verhaal als een – soms moeilijk – te verhelderen gegeven tegenover de lezer, in plaats dat de verhaalwijze hem zou meerukken in de eigen wereld van de roman.’​[86]​

Net als in Nederland zijn de vorm- en stijlwaarden de meest gebruikte argumenten bij het vormen van een oordeel over de roman. In iedere recensie wordt minstens een van deze waarden gegeven. Net als in Nederland vragen de stijl en de compositie het meeste aandacht van de recensenten. Opvallend is wel dat er hier een aantal keer op de taal gewezen wordt, terwijl men daar in Nederland aan voorbij lijkt te gaan. Bittremieux vindt dat Claus ‘nodeloos on-Nederlands’​[87]​ schrijft. Van den Voorde is het daar juist niet mee eens en vindt dat Claus voorbij gaat aan de grenzen tussen Hollands en Vlaams.

‘Zeggen wij liever bij wijze van slot dat het boek meesterlijk geschreven is in een feilloze en uiterst rijke taal, waarschijnlijk het zuiverste Nederlands, noch Hollands, noch Vlaams getint, dat heden ten dage in de romanliteratuur benoorden en bezuiden de Moerdijk geschreven wordt.’​[88]​

   Paul de Wispelaere brengt De verwondering in verband met de ontwikkelingen in de moderne literatuur. Claus zou daarin meegaan, in de eerste plaats door zijn taalgebruik. ‘De taal, in haar evokatief en plastisch vermogen, in haar ontginnen van een donkere poëzie is in bepaalde hoofdstukken weergaloos.’​[89]​ De Wispelaere is natuurlijk ook wel een voorvechter van het experimentele in de literatuur, waardoor zijn bewondering als het ware haast noodzakelijk is voor zijn positie​[90]​. 
   Prosper de Smet gaat zelfs zo ver dat hij bereid is Claus de onaangenamere elementen in zijn werk te “vergeven”, enkel omdat hij zo een bewonderaar is van de stijl van Claus. ‘Ik wil nu reeds wijzen op wat mijn besluiten zou moeten zijn: het is vooral door de taalvirtuositeit dat Claus de lezer “charmeert”, zo dat men hem ook met zijn fouten, en zijn van de uwe of de mijne afwijkende levensvisie, aanvaardt.’​[91]​
    Claus wordt vaak door mensen besproken met wie hij een persoonlijke band heeft; zo kent hij Raymond Herreman via de jury van de Leo J. Krijnprijs. Ook Herreman is vol lof over de stijl en hij brengt deze waardering in verband met de compositie van de roman.

‘Het zijn tientallen wonderlijke tekeningen, waarbij men telkens verbaasd over de schrijfkunst van Claus stilhoudt, alvorens tot de volgende over te gaan, en dan te merken hoe al die stukken zich geleidelijk samenvoegen tot een afgeronde bewogen wereld, waarin heden en verleden zich bestendig door elkaar mengen.’​[92]​

Zoals gezegd, ook de compositie krijgt in Vlaanderen veel aandacht in de recensies. Alleen ontvangt de compositie hier, zoals in de algemene lijn van de receptie, veel positievere reacties. JVD. zegt zelfs: ‘Maar vergeten wij niet dat deze felgekleurde hevig gestikulerende wereld gevat is in een zeer strenge konstruktie [sic], die een verbazende eenheid en logische samenhang verzekert aan het geheel.’​[93]​ Ook Van de Voorde is vol lof: ‘Wij herinneren ons niet al eerder in onze letteren iets van die aard gelezen te hebben, inzonderheid wat de struktuur van het verhaal betreft.’​[94]​ 
   Toch gaan er ook andere stemmen op. Paul Hardy vindt dat de roman te veel drijft op het associatievermogen van de schrijver, waardoor het geheel voor de lezer nooit ten volle toegankelijk is. ‘De logica in dit verhaal ligt in een voor de lezer niet ten volle achterhaalbaar associatievermogen van de schrijver, waarvan deze ook de onderbewuste funkties in de hand schijnt te houden en dat hij genadeloos exploiteert, zodat hij ons telkens weer onthutst, maar nooit bevredigt.’​[95]​ Ook hier hangt de waardering van de compositie dus samen met de leeservaring, maar daar zal ik later op terugkomen.
    Lieve Scheer veronderstelt dat de roman een tweede of zelfs derde lezing nodig heeft, wil men de kracht van Claus’ structuur herkennen. ‘Pas bij een tweede of derde lectuur – die noodzakelijk is – ziet men hoe fijn Claus alles in elkaar gestoken heeft, welke scherpzinnigheid en beheersing het van de auteur gevergd heeft de roman op te vatten en ter wereld te brengen zoals hij gedaan heeft (...)’.​[96]​ 
    Samengevat lijkt het grootste bezwaar tegen deze toch wel uitzonderlijke structuur volgens de Vlaamse critici dat de structuur te ontoegankelijk is, waardoor het onmogelijk lijkt complete betekenis toe te kennen aan de roman. Zij erkennen echter wel allemaal de meesterlijke hand van Claus. Zou er ook hier sprake kunnen zijn van consensusvorming? Ik verwacht van wel. De critici willen immers allemaal hun graantje meepikken, daarom zullen ze Claus nooit compleet afkraken. Wat echter wel bijzonder is, is dat zijn talent nu wel erkend wordt, terwijl daar voorheen nog over getwijfeld zou worden.​[97]​

In Vlaanderen wordt aan de inhoudelijke waarden iets meer betekenis toegekend. Wellicht valt dit te verklaren door het onderwerp, het fascisme in Vlaanderen na de Tweede Wereldoorlog. Direct al in zijn eerste recensie kaart Walravens deze politieke kwestie in de roman aan.

‘Wij kunnen hem nochtans minder loven waar hij bij zijn huidige neo-fascisten als onschuldige en verblinde lammetjes blijft voorstellen en er niets meer schijnt in te zien dan een stelletje die geen afstand kunnen doen van hun oorlogsidealen. (...) Zo loopt Hugo Claus in deze twee gevallen wat achter met zijn politieke inzichten.’​[98]​

Walravens lijkt hier Claus te verwijten dat hij politiek nog wat achterloopt, terwijl Claus in een interview later aangeeft dat het totaal niet zijn ‘bedoeling was om de stand van het fascisme van nu te beschrijven. Daar zijn kranten voor.’​[99]​
    Volgens B. Janssen schuilt er ook een gevaar in het aanhalen van de periode na de oorlog. Er komt namelijk een tijd dat men hiervan weinig kennis meer heeft en dan zal de waarde van de roman ook afnemen. ‘Hierin schuilt een groot gevaar: wanneer deze bovenvernoemde toestanden zullen vergeten zijn – en dit zal stellig geschieden – zal ook de waarde en de zin van de roman verwateren.’​[100]​
    Ook Paul de Vree besteed aandacht aan de delicate aard van de beschreven toestanden in Vlaanderen. Claus haalt dit beeld echter alleen maar aan, hij doet er verder niks mee. De lezer lijkt dus te moeten bepalen hoe hij/zij deze inhoudelijke aspecten interpreteert.

Claus confronteert ons inderdaad met een recent verleden waarover naar buiten onze gemeenschap liefst het zwijgen aan toe doet en waardoor ze in zeker zin nog getekend blijft. (…) Claus heeft wel geen kaarten in zijn verhakelde intrige gestoken, maar wegens de eerder delikate aard der politieke en existentialistische gegevens, blijft het aan de lezer de puzzle samen te stellen en vervolgens te interpreteren.’​[101]​
                
De relationele waarden zijn ook in Vlaanderen een van de belangrijkste factoren bij het beoordelen van de literaire waarde. Hier wordt, net als in Nederland, veel nadruk gelegd op het werk in relatie tot de auteur, zijn bedoeling en zijn persoonlijkheid, en zijn relatie tot de werkelijkheid. Daar komt extra bij dat er door de Vlamingen meer dan in Nederland wordt gekeken naar de plaats van de roman in de traditie. Het lijkt alsof men nog meer belang hecht aan de positie van Claus in de Vlaamse letteren. Daar komt echter bij dat hij vaak herkend wordt als een nieuwe ster aan de literaire hemel. De critici lijken zich zeer bewust van de ontwikkeling die de nog jonge Claus doormaakt. Op zich is dit al heel opmerkelijk, want De Metsiers is al uit 1950. Ondanks dat Claus al meer dan tien jaar romans schrijft, wordt hij nog steeds gezien als een nieuwe schrijver, die zijn erkenning nog moet verdienen. 

‘Na lezing van “De Verwondering” kunnen we onze bewondering niet bedwingen. Hugo Claus heeft zijn sterkste prozastuk geschreven, het staat o.i. een heel eind verder dan zijn voorlaatste roman “De koele minnaar”, het staat zelfs helemaal aan kop van al wat op gebied van de roman in onze gouwen verscheen de laatste jaren.’​[102]​

Prosper de Smet benoemt vooral de stijgende ontwikkeling die de auteur doormaakt. ‘Van mij krijgt Hugo Claus al zijn punten. Van “De Metsiers” tot “De Verwondering” gaat de lijn steil omhoog.’​[103]​
    Wanneer Hubert Lampo De verwondering in de Vlaamse letteren situeert, meent hij dat Claus vrij is van alle invloeden. ´Volkomen echter staat hij los van elk –isme om het even welk buiten- of binnenlands voorbeeld.’​[104]​ De Wispelaere ziet juist wel allerlei invloeden, zoals de overeenkomsten met As I lay dying van Faulkner, die hij in zijn recensie even kort ter sprake brengt. Ondanks de duidelijke beïnvloeding, ziet hij wel de vernieuwende kracht van Claus.

‘Het feit dat de schrijver het verhaalskarakter van zijn eigen verhaal commentarieert is op zichzelf sedert Proust en Gide niet nieuw, de problemen van de autobiografie zijn bij aan de orde van de dag, maar hier, in dit psychiatrisch geschrift, krijgen ze ook nog een aparte betekenis en het hele procédé wijst er overigens op hoe Hugo Claus de problematiek van de moderne roman als literair genre in zijn boek betrekt.’​[105]​

Het vernieuwende element in Claus’ roman wordt vaak als een nadrukkelijke bedoeling van de auteur gezien. Ook hier bewondert men hem om zijn bedoelingen, hoewel zij het buiten beschouwing laten of Claus geslaagd is in het waarmaken van zijn bedoelingen. ‘Hugo Claus wil blijkbaar verder dan het conventionele verhaal en waagt met de prozataal wat hij reeds bereikte in het beste van zijn poëzie.’​[106]​ Van Vlierden​[107]​ wijst op de mogelijke fouten in de structuren, die bij een schrijfwijze als die van Claus haast onmogelijk onopzettelijk kunnen zijn. 

‘In de voorstelling van de auteur is het immers zo, dat de psychiater een afgerond afstandelijk netjes gesteld verhaaltje vraagt, terwijl de patiënt de Rijckel zelf de voorkeur geeft aan een soort écriture automatique. Is dat niet de verkeerde wereld? Zou de psychiater niet beter gediend zijn met de spontane nota’s en hoort het “gearrangeerd” verhaal niet thuis in de mythomane mythescheppende sfeer van de Rijckel? Het lijkt ons onmogelijk dat de auteur deze “verwisseling”in het grondpatroon niet zou gezien hebben, en het is zeer goed denkbaar dat hij het bewust zou gedaan hebben. Daarin zou dan de ironie van de schrijver tot uiting komen, en deze ironie omtrent de laatste duiding van zijn roman kan hier dan niet anders dan zijn fundamentele instelling zijn. Overigens zijn er nog talrijke “vergissingen” in dit werk waarvan sommige zozeer de ogen uitsteken, dat ze nauwelijks onbewust kunnen opgedoken zijn.’​[108]​

   De bijzondere relatie tot de werkelijkheid is voor de critici in Vlaanderen ook van groot belang. Wederom geldt hier als een probleem dat er geen normale afspiegeling van de werkelijkheid gemaakt kan worden. De ingewikkelde structuur lijkt dat te verhinderen. ‘Doch datgene wat wij trachten te grijpen, de levende gestalte van de hoofdfiguur, de leraar, zij is als een weerspiegeling in water, die steeds door nieuwe rimpelingen vertekend wordt vóór het ogenblik waarop zij schijnt te zullen stagneren.’​[109]​ Claus voorkomt dus steeds dat de lezer zich een beeld van de wereld in de roman kan vormen. Tegelijkertijd roept hij wel een wereld op, die erg verbonden lijkt met het dagelijkse leven. Van de Voorde spreekt bijvoorbeeld over het personage De Keukeleire, dat gebaseerd is op Verdinaso-leider Joris van Severen. ‘Wie deze leider min of meer gekend heeft, zal moeten toegeven dat Hugo Claus, die in die dagen nog een knaap was, een frappant portret van hem getekend heeft en zich ook in de atmosfeer van die beweging met een merkwaardige intuïtie heeft weten in te leven.’​[110]​
   Er lijkt dus wel degelijk een relatie te zijn met de werkelijkheid, maar die staat niet in een normale verhouding tot de wereld van de roman. Bittremieux vergelijkt het werk van Claus daarom met de schilderijen van de magisch-realistische schilder Carel Willink, ook daar is het niet zoals het lijkt. ‘De werkelijkheidswaarde ervan zou men kunnen vergelijken met die van het pseudorealisme op de schilderijen van Willink, was het niet dat die doeken zo veel meer bestudeerd, zoveel opzettelijker lijken dan de evocaties van Claus.’​[111]​

De argumenten ten aanzien van de lezer zijn net als in Nederland eigenlijk vaak verdekt gebruikt. Ze komen vaak naar voren in combinatie met andere waardeoordelen. Het hedonistische aspect, het zogenaamde leesplezier, blijkt het belangrijkste argument. Zoals Bittremieux schrijft: ‘Het boek blijft vanaf het begin af boeien.’​[112]​ Herreman had juist wat meer moeite met het lezen van de roman. ‘Ik kon zovele beoordelingen lezen voor ik er zelf ging over schrijven, omdat ik drie, vier keren met de lectuur begonnen was, en niet verder kwam. Waarmee ik reeds gezegd heb, dat het tijd en inspanning vergt.’​[113]​
   Bij de bespreking van de vorm- en stijlwaarden kwam al naar voren dat ze vaak werden gecombineerd met een oordeel over de leeservaring. ‘Uitnemend geschetste situaties, met ongemene stilistische intensiteit gesteld bladzijden, treffen ons keer op keer, maar de mens, de eenzame held, beroert ons niet.’​[114]​ Of zoals Boon de lezer lijkt te waarschuwen: ‘(…) omdat het geen gemakkelijk boek is. De lezer die een klaargebouwd verhaal wil, zal zich hier niet wegwijs weten, zich vrij spoedig verdwaald voelen en de lezing misschien wel opgeven.’​[115]​
   Er is maar een recensent die het belang van het publiek nadrukkelijk als belangrijkste beoordelaar laat tellen in haar recensie en dat is Lieve Scheer. ‘[D]e auteur is er o.i. niet in geslaagd de lezer tot vereenzelvigend meeleven met de hoofdfiguur te dwingen. (Misschien was dat ook de bedoeling niet...? Dan mist de literatuur echter, naar onze opvatting, haar belangrijkste specifieke werking.)’​[116]​ Hiermee laat zij dus zien dat de subjectieve benadering van een werk nog wel leeft; een emotioneel effect, meeleven, is louter subjectief. ‘Wij geloven dat de lezer nog altijd van de literatuur verwacht dat zij hem zal ontspannen door allerlei diepere gevoelens en strevingen, die door zijn dagelijkse sleur en verveling worden afgestompt en zich niet kunnen uiten, een ogenblijk tot onvergetelijk leven te laten komen.’​[117]​ Omdat De verwondering dit allemaal niet bij haar weet te bereiken, kan ze ook niet anders dan zich negatief uitlaten over de roman. Met deze visie neemt zij een individuele positie in in de Vlaamse letterkunde, omdat de anderen zich vooral lieten leiden door de vorm- en stijlwaarden van de roman; dit houdt in dat er in Vlaanderen – onafhankelijk van Merlyn -  een zeer autonome benadering van de literatuur leeft, namelijk vooral gericht op de tekst zelf. De critici lijken allen de objectiviteit na te willen streven.
    Net als in Nederland vrezen enkele recensenten dat de roman weinig lezerspubliek zal aantrekken, vanwege de stijl en de compositie. ‘Een boek als “De verwondering” ten einde lezen loont ongetwijfeld de moeite, maar het vergt een geoefend geheugen, een leesroutine die geenszins aan de passieve kant ligt en een scherpe belangstelling ten aanzien van het episch experiment in deze tijd.’​[118]​ De lezer die Hardy hier lijkt te omschrijven voldoet aan zeer uitgebreide criteria, waardoor het haast onmogelijk lijkt om een dergelijke lezer te vinden. Walravens vreest vooral dat er geen lezer is te vinden die een dergelijke inspanning wil leveren. Als de lezer een goede interpretatie wil vormen van de roman, zal hij/zij de roman namelijk meerdere keren moeten lezen. 

‘Eerst wordt van de lezer dus een grote inspanning gevraagd om al deze vaak verwarde, maar steeds poëtische en toch harde beschrijvingen te volgen, terwijl hij daarna nog verplicht wordt het hele boek voor eigen gebruik over te schrijven en te zullen herdenken. Zullen alle lezers die inspanning willen leveren?’​[119]​

De roman van Claus lijkt in Vlaanderen niet alleen te leven bij de literaire recensenten. Door het aanstippen van het fascisme in Vlaanderen en de spiegeling aan het personage van Joris van Severen, roept de roman ook veel reacties op in de meer publieke sector. Zeker als Piet van Aken dan een roman, De vijanden, schrijft, die over een vergelijkbaar onderwerp gaat, lijkt dit niet voorbij te gaan aan de opmerkzame lezers. In enkele kleine columns, zoals ‘De Boekuil’ van Raymond Herreman in Vooruit​[120]​, wordt gesproken over het verband tussen de beide romans en de werkelijkheid. De roman krijgt daarom een buitenliteraire waarde toegekend, namelijk een verband met het fascisme, waar men in Nederland helemaal aan voorbij lijkt te gaan. Het is natuurlijk logisch dat de Nederlandse recensenten hier niet op in zijn gegaan, deze vorm van fascisme is namelijk geen onderdeel van hun geschiedenis. Zoals al gebleken is uit sommige recensies, is dit juist een onderdeel dat in Vlaanderen zeer gevoelig ligt. Daarom krijgt de roman niet alleen aandacht in de vorm van recensies, maar ook op andere manieren, zoals de column van ‘De Boekuil’. 
    
In een bespreking van De verwondering in Vrij Nederland wordt de volgende oorzaak gegeven voor de verschillen in waardering tussen Nederland en Vlaanderen: ‘Het is niet ondenkbeeldig dat de figuur van Crabbe en de hele eredienst die door fascistische flaminganten rondom zijn nagedachtenis in ere wordt gehouden, de Vlamingen meer aanspreekt dan de Noordnederlander.’​[121]​ Deze V.B. heeft nog een vermoeden over het verschil in waardering voor De verwondering.

‘De mogelijkheid lijkt mij ook niet uitgesloten, dat de Vlamingen zich plotseling van hun achterstand in Claus-waardering bewust zijn geworden. En nu een boek gaan prijzen en genialiseren dat, hoewel grootser en pretentieuzer van opzet, toch niet de eenvoudige kracht heeft van ‘De Metsiers, een boek dat elke Noordnederlander de Vlamingen zal benijden.’​[122]​

Hiermee stelt deze criticus een interessante vraag. Helaas zal er om deze vraag te kunnen beantwoorden meer receptie-onderzoek verricht moeten worden, zodat de ontvangst van De verwondering met het vroegere werk van Claus vergeleken kan worden. Er zit echter wel degelijk een kern van waarheid in zijn bewering. In Nederland is men veel minder enthousiast over de roman van Claus dan de Vlamingen. Of de oorzaak enkel in een verschillende literatuuropvatting ligt en niet een andere oorzaak heeft, zoals een te Vlaams onderwerp of een inhaalslag in de waardering, kan ik hier helaas niet beantwoorden. Blijkbaar was het al wel bekend dat Claus oorspronkelijk meer gewaardeerd werd in Nederland dan in Vlaanderen, maar dat lijk door De verwondering veranderd.


Hoofdstuk 4 – Wetenschappelijke artikelen

Een boek dat goed wordt ontvangen in dagbladen en tijdschriften, heeft nog niet de status van een canoniek werk. Van groot belang is daarvoor wat er in de wetenschappelijke wereld geschreven wordt over een roman. In de recensies kan al een eerste toekenning van bepaalde waarden aan een werk worden gegeven. De verwondering wordt vooral geprezen voor het moderne aspect van het werk en de uitzonderlijke stijl van Claus. 
   In een tweede fase van de canonisatie worden er nieuwe waarden aan de roman toegekend​[123]​, terwijl de context van de roman lijkt te veranderen. Toegepast op De verwondering zou dit betekenen dat er een nieuw aspect van de roman ontdekt wordt, waar extra aandacht naar uitgaat. In De verwondering ontdekt Jean Weisgerber, zoals hieronder besproken zal worden, de thematiek van de zondeval en de mythe van Oedipus. Hierdoor wordt er een heel nieuw betekenisperspectief aan de roman toegevoegd. Bovendien zou in deze periode vastgesteld moeten worden dat de roman een rijk betekenispotentieel heeft, waardoor er nog veel meer aan te ontdekken zou zijn. Niet alleen Weisgerber ontdekt de nodige interteksten, ook andere wetenschappers laten hun theorieën los op de roman. Zij ontdekken voortdurend nieuwe aspecten van de roman. 
   In de laatste fase van de canonisatie gaat de roman fungeren als referentiepunt in de literatuurgeschiedenis. Er zijn op dat moment zoveel concretisaties en er blijft voortdurend iets nieuws te ontdekken, dat de roman als “voorbeeld” gaat fungeren, als representant van een bepaalde cultuur of periode. In de nieuwste literatuurgeschiedenis (Brems 2006) wordt De verwondering genoemd als een van de Vlaamse romans, die geïnspireerd waren op de Franse nouveau roman. 

‘Het waren stuk voor stuk boeken die, geïnspireerd op de Franse nouveau roman, gebruik maakten van perspectiefwisselingen, innerlijke monologen, vermenging van genres, of die zich spiegelden aan de poëzie en de schilderkunst om aan de hand van het taalmateriaal tot betekenis te komen.’​[124]​

Vervolgens licht Brems dit toe aan de hand van De verwondering. Of de roman zelf zegt hij nog: ‘De gecompliceerde verstelstructuur van De verwondering laat vooral het verlies van de identiteit van het subject zien en de vergeefsheid van de pogingen om via de taal die identiteit te creëren.’​[125]​ De romans die Brems hier genoemd heeft, zijn volgens hem ‘(…) de aanzet tot een hele golf van experimenteel proza, later ook ‘ander proza’ genoemd.’ De verwondering wordt dus gezien als de representant van een bepaalde periode in de literatuurgeschiedenis. 
   
Zoals uit dit hoofdstuk zal blijken, is het voor De verwondering niet opgehouden met de uitgebreide aandacht na de eerste golf recensies. Ook in de wetenschappelijke literatuur is er aandacht voor deze roman. In dit hoofdstuk zal ik een overzicht geven van de belangrijkste publicaties, waarbij ik ook aandacht zal besteden aan welk onderdeel van De verwondering er wordt uitgelicht. Vervolgens zal ik bekijken of dit overeenkomt met de accenten die werden gelegd in de recensies.

In de periode voorafgaand aan De verwondering verschenen er al enige studies over Claus, maar die waren vooral gericht op zijn persoonlijkheid en op zijn poëzie. Dit verandert met de analyse van Omtrent Deedee door Weverbergh in zijn tijdschrift Bok​[126]​. Hij gaat hier strikt autonomistisch te werk en baseert zich enkel op wat door Claus in de roman geschreven is. In zijn analyse onderscheidt hij drie lagen in de roman: een moraliserend geschrift, een psychologische roman en een symbolische roman. Weverbergh besteedt de meeste aandacht aan de symbolische roman, omdat hij de antieke en bijbelse allusies uitgebreid bespreekt. Dit lijkt het begin van een van de kernpunten in de bespreking van het proza van Claus.​[127]​




De belangrijkste wetenschapper voor Claus in de jaren zestig is Jean Weisgerber. In eerdere publicaties over de auteur legde hij de nadruk op de thematiek in het werk van Claus. Hij brengt de thematiek terug tot twee mythen: die van de zondeval en Oedipus. Aan de hand van het verhaal van Oedipus brengt het de problematiek van het gezin bij Claus aan de orde. De zondeval wijst op de initiatie door het verwerven van kennis.​[130]​ 
   In 1967 verschijnen er twee belangrijke artikelen van Weisgerber over Claus. De eerste is een bijdrage aan het Nieuw Vlaams Tijdschrift, onder de titel ‘Proefvlucht in de literaire ruimte (2): De verwondering’​[131]​. Zoals uit de titel blijkt, gaat Weisgerber hier in op het structuuraspect ruimte: hij laat zien hoe bepaalde cultuursystemen in de structuur van de roman zijn vervlochten. Hierdoor ontstaat er ook een allegorische lezing van de roman.
    Belangrijker echter is de bijdrage van Weisgerber aan het Literair Lustrum​[132]​. In deze bundel wilde de oude redactie van Merlyn een overzicht geven van vijf jaar literatuur in Nederland en Vlaanderen. Dit artikel wordt gezien als baanbrekend voor de Clausstudie.​[133]​ Weisgerber specificeert de verwijzingen naar Dante’s Divina Comedia, Frazers Golden Bough en het heiligenleven van de Carthuizer Dionisius Cartusianus. Hij toont aan dat deze interteksten functioneren binnen de thematiek van Oedipus en de initiatie. Hij biedt de lezer als het ware een handleiding bij het herkennen van de interteksten. Daarnaast toont hij aan hoe breed Claus’ kennis van de literatuur is. Hij haalt zijn informatie overal vandaan. ‘Men behoeft natuurlijk niet te weten waar alle bovenvermelde bijzonderheden vandaan komen om zich een begrip van de roman te vormen, doch de bronnenstudie is in dit geval wel onmisbaar, wil men de betekenis preciseren en de aard van de structuur verklaren.’​[134]​ 
   Bovendien wil Weisgerber aan de hand van zijn artikel aantonen dat de citatenkunst van Claus geen teken van zwakte is, omdat hij zelf weinig origineels kon verzinnen. Hij wil juist iets nieuws maken van het oude, dat wat reeds bestaat. 

‘Het pasticheren en parodiëren dient niet als een bewijs van onmacht te worden beschouwd, doch als een poging om aan de verbeeldingskracht paal en perk te stellen. Na de vrijheidsroes van het experimentalisme weerspiegelt zo’n citatenkunst in wezen een streven naar tucht of, beter gezegd, een maniëristische bezinning op de culturele traditie. Imitatie betekent in dit geval renovatie. Claus waagt zich overigens aan het moeilijkste: de minste woordspeling is verantwoord en het opeenschuiven en samenvoegen van verscheidene patronen eist wel een virtuoos combinatievermogen.’​[135]​

   In 1970 verschijnt er aan de hand van Weisgerber nog het boekje Hugo Claus. Experiment en traditie. Ook hier spelen de mythe van de initiatie en van Oedipus weer een grote rol in zijn bespreking van het wereldbeeld van Claus en zijn thematiek. Hij beperkt zich echter niet alleen tot het proza van Claus, maar neemt zijn gehele oeuvre onder de loupe.​[136]​ Omdat Weisgerber alles bespreekt kan hij ook een ontwikkeling beschrijven. Zoals de titel al doet vermoeden plaatst Weisgerber ten slotte Claus tegen een achtergrond van modernisme en experimentele kunst. Hier wordt het werk van Claus dan voor het eerst vanuit een literair-historische achtergrond geplaatst, een belangrijke ontwikkeling in de Clausstudie.

4.2 Piet van Aken

In de tussentijd was er nog wel het een en ander over De verwondering verschenen. In zijn ‘Agenda van een heidens lezer’ bespreekt Piet van Aken zijn visie op de literatuur uit die periode (de jaren zestig). Hierbij besteedt hij ook aandacht aan De verwondering​[137]​. In dit artikel beschrijft hij eerst de toenmalige stand van zaken in de literatuurkritiek. Hierbij gaat hij in op de in zijn ogen vaak vergezochte vergelijkingen die met interteksten worden gemaakt, ze gaan voorbij aan de essentie van de literatuurkritiek. Hoe ver de vergelijkingen kunnen gaan, wil hij laten zien aan de hand van zijn vergelijking van De verwondering met Die Blechtrommel van Günter Grass. Hij wil

‘een demonstratie (…) geven van de vaak bevooroordeelde wijze waarop de supersterren het kritisch taboe helpen instellen of bevestigen door, in plaats van bij het speuren naar allegorische sleutels de onmiddellijke erflaters over het hoofd te zien, zich integendeel even bevooroordeeld op die erflaters blind te staren, waarbij het resultaat even kromgetrokken doch allicht even overtuigend is.’​[138]​

    Van Aken veroordeelt de critici die de analogieën enkel opsporen, zonder zich af te vragen of er meerdere mogelijkheden zijn. Omdat de literatuur nu eenmaal niet vrij is van invloeden, zou Claus wel degelijk beïnvloed kunnen zijn door Die Blechtrommel. ‘Geen enkel schrijver, hoe geniaal ook, staat boven beïnvloeding, tenzij hij nooit iets gelezen heeft (leest) waarvan hij echt gehouden heeft (houdt).’​[139]​ Hij vraagt zich dan ook af, waarom de romans die een auteur beïnvloeden altijd zo veel ouder lijken te zijn dan de roman zelf. Hij vindt dat er ook invloed uit hedendaagse literatuur mogelijk is en dat critici daar niet aan voorbij moeten gaan, zoals tot nu toe altijd het geval was. 










In 1973 verschijnt Hugo Claus of Oedipus in het Paradijs van Georges Wildemeersch. In deze studie, die zich vooral richt op de poëzie, wordt de ontwikkeling in het werk van Claus geschetst, maar er komen ook analyses van afzonderlijke werken in voor.
   In zijn studie besteedt Wildemeersch ook aandacht aan De verwondering.​[142]​ Hij wijst onder meer op de verwijzingen naar L’inferno van Dante, de monniken- en heiligenlevens van bijvoorbeeld Dionysius Cartesianus en Richard van St.-Victor, maar ook naar de oudheid, zoals deze door Frazer in The golden bough is beschreven en dan in het bijzonder de vegetatiemythen, hierbij voortbordurend op de ontdekkingen van Jean Weisgerber. Daarnaast verklaart hij ook de naam van het kasteel Almout, van Crabbe en van Verzele in intertekstuele context. Ten slotte wijst Wildemeersch op enkele allusies op meer recente literatuur, zoals Günter Grass en A. Robbe-Grillet, maar werkt deze verwijzingen niet uit.
    De Rijckel ‘heet een allegorische verbeelding van de hedendaagse mens te zijn en tegelijk de verpersoonlijking van de staat van verwondering, waartoe iedereen zou moeten komen.’​[143]​ Wildemeersch koppelt dit ook aan de bedoeling van Claus met de roman. Claus wil de lezer van het stadium van de verwondering via de roman aanzetten tot het stadium van het denken. 

‘“Het is de lezer die via het (eerste) stadium: de verwondering, moet komen tot het tweede stadium: dat van het denken. Mijn taak eindigt met het aanduiden van die toestand. Misschien ben ik klaar om in het stadium van het denken of filosoferen over te gaan, in mijn persoonlijke ontwikkeling, maar zal de lezer voor zichzelf moeten uitmaken of hij via het boek er zal toekomen tot het tweede stadium te geraken.”’​[144]​

   Tegenwoordig is Georges Wildemeersch directeur van het Studie- en Documentatiecentrum Hugo Claus van de Universiteit Antwerpen. Dit instituut is nauw betrokken bij de Clausstudie. Naast het stimuleren, coördineren en oriënteren van de wetenschappelijke studies over Hugo Claus, houdt het Clauscentrum zich ook bezig met het beschikbaar stellen van de beschikbare gegevens over Claus. Ze hebben in 2004 een uitgebreide bibliografie van de zelfstandig uitgegeven publicaties van de auteur uitgebracht.​[145]​ 




Ruim tien jaar na het uitkomen van de roman verschijnt er (eindelijk) een uitgebreide analyse van de vertelstructuur, waar in de recensies al veel om te doen was geweest.​[146]​ Caluwé analyseert de structuur zeer nauwkeurig. Hij vergelijkt het aantal pagina’s van de verschillende verhaallagen en meent zo een structuur in de, op het eerste gezicht, ongeordende roman te ontdekken. Het verhaal is helemaal niet zo uit de losse pols geschreven, Claus heeft juist erg nauwkeurig aan de opbouw gewerkt. Aan de hand van de structuur die hij heeft ontleed, probeert Caluwé een interpretatie van de roman te geven. Interpretatie en structuur zijn volgens hem nauw verbonden. 




De vergezochte interteksten gaan ook te ver voor Rita Ansar​[147]​. Zij gelooft meer in de naïeve lezer en wil De verwondering dan ook benaderen vanuit deze positie. Daarom onderzoekt Ansar de roman op verwijzingen naar sprookjes, spiegels, schaakborden en foto’s, daar heeft iedereen kennis van. Vervolgens wil ze op de ontdekkingen uit het eerste onderzoek de psycho-analyse loslaten. 
   Ansar beschouwt het sprookje Assepoester als een van de belangrijkste interteksten van De verwondering. Ze benadert de roman en haar personages vanuit dit perspectief en ontdekt een symmetrie in de spiegeleffecten in de tekst. Via deze elementen heeft ze de basis voor een psycho-analytische tekstverklaring gevonden. Op het eerste gezicht lijkt de ziekte van De Rijckel meer een neurose, maar na verder onderzoek blijkt het toch erger te zijn. 

De Almout hallucinatie is niet de ziekte zelf, maar een poging tot herstel van die ziekte, een poging om opnieuw kontakt [sic] met de buitenwereld te krijgen. Hij slaagt daar niet in omdat alleen zijn schizofrenie hem een surrogaatwereld kan bieden ter vervanging van de werkelijkheid.’​[148]​





In een periode waar langzaam meer belangstelling lijkt te ontstaan voor de intertekstuele relaties in de literatuur, draagt Joris Duytschaever een steentje bij aan het onderzoek naar De verwondering. In De Vlaamse Gids schrijft hij een artikel over De verwondering en Absalom! Absalom! van Faulkner.​[149]​ Op het spoor gezet door een uitspraak van Claus zelf, besluit hij de overeenkomsten tussen de beide romans te onderzoeken, omdat er in de overige onderzoeken nog veel te weinig aandacht aan is besteed. 

‘Ook in “De Verwondering” vindt men deze dubbele problematiek: enerzijds de tragische verbinding eigen aan een groots Plan voor en totale geluksstaat dat gedoemd is tot een even totaal failliet; anderzijds het verschrompelen van mythen tot vervreemdende ideologen die misbruikt worden tot institutionele dwang.’​[150]​

   In datzelfde jaar verschijnt er een belangrijke bijdrage van Duytschaever aan de Synthese-reeks over De verwondering. Het doel van deze reeks was ‘om belangrijke Nederlandstalige literaire werken veelzijdig te belichten.’​[151]​ Er is niet enkel aandacht voor de thematiek, vertelsituatie en meer tekstinterne zaken, maar juist ook voor de receptie, de plaats in het oeuvre en de historische achtergrond. De tijd van de ergocentrische literatuurbeschouwing lijkt hiermee voorbij. 
    Duytschaever bespreekt in het deel over De verwondering​[152]​ de ingewikkelde vertelstructuur en de personages vanuit diverse perspectieven (psychologisch, mythologisch en historisch). Bovendien gaat hij in op het intertekstuele aspect van de roman, maar ook de geschiedenis van het Vlaams fascisme. Dit valt vooral te verklaren door de specifieke inhoud en duidt niet op een ideologische belangstelling in de literatuurbeschouwing.​[153]​ Zoals in hoofdstuk 1 ook is gezegd, bespreekt Duytschaever tevens de receptie van de roman en daarnaast ook de varianten tussen de tijdschriftpublicatie en de eerste druk. 
   In 1985 publiceert Duytschaever een bijdrage aan een reeks over Faulkner in De Gids​[154]​, waarbij hij wederom een verband legt met het werk van Claus.​[155]​ Hij onderscheidt hierbij twee fasen: in de eerste periode verwerkte Claus vooral As I lay dying (in bijvoorbeeld De Metsiers) en in de tweede periode liet hij zich inspireren door Absalom! Absalom! (zoals bij De verwondering). Nadat hij de eerste periode heeft beschreven, komt Duytschaever op de vergelijking van De verwondering met Absalom! Absalom!. Wederom wijst hij op overeenkomsten tussen de beide romans: de fascinatie voor een primitieve held die de hoofdpersoon nog nooit ontmoet heeft en de polen in het landschap (enerzijds het spookachtig landgoed waar de hoofdfiguur naartoe trekt en anderzijds de kamer in de stad). De gebeurtenissen die de hoofdfiguur boven de pet lijken te gaan, zorgen ervoor dat zijn ideaal ontluisterd wordt. ‘Beide schrijvers ontmaskeren echter niet vol leedvermaak de waarden die hun streekgenoten zo dierbaar zijn; men voelt dat zij zelf geraakt worden in illusies die ze toch ook ooit gekoesterd hebben.’​[156]​
    In 1995 schrijft Duytschaever nog eens een verhandeling over de psychische situatie van De Rijckel.​[157]​ Hij ziet in dat hij toen hij Over De verwondering van Hugo Claus schreef, wellicht nog een te beperkte visie had op de geestelijke gesteldheid van de leraar; tegenwoordig zou men spreken over een “gemengde persoonlijkheidsstoornis”, in plaats van de nadruk te leggen op zijn narcistische persoonlijkheid. 




Een volgende grote naam op het gebied van de Clausstudie is Paul Claes. In 1979-1980 verschijnt in Restant een klein artikel waarin hij de naam van kasteel Almout wil verklaren.​[159]​ Net als zijn voorgangers Wildemeersch, Weisgerber en Weverbergh​[160]​ wenst hij de naam te duiden via een intertekstuele relatie. In de eerste instantie volgt hij de conclusie van Weisgerber, die zich zogezegd op een uitspraak van Claus zou baseren. Dat is echter niet voldoende voor Claes. Om zijn verhaal te ondersteunen onderzoekt hij ook de verwijzingen in andere plaatsnamen die in de roman voorkomen, zoals Hekegem. 
    Wanneer hij meent alles geduid te hebben, wijst hij nog wel op de mogelijke moeilijkheden voor de lezer. Want heeft Claus het wel allemaal zo bedoeld? Claes meent dat dit nooit is na te gaan, omdat bij Claus veel associaties ook onbewust gegaan zullen zijn, waardoor hij het zich nooit zal kunnen herinneren. Claes meent daarom dat je kunt spreken van een allusie als er sprake is van een klankassociatie. Daarnaast hanteert hij echter ook een inhoudelijk criterium: het werk moet door een associatie aan coherentie winnen. ‘Het belang van zo’n interpretatie is niet zozeer dat je een onvermoede veelduidigheid ontdekt, maar wel dat je inziet dat de “eenheid” van een werk geen eigenschap ervan is, maar het produkt van een transformerende (in dit geval verarmende) lezing ervan.’​[161]​
   Dit artikel is echter niet het belangrijkste werk van Claes; dat is het boek dat verscheen naar aanleiding van zijn dissertatie, De mot zit in de mythe. Hugo Claus en de oudheid​[162]​. In deze studie onderzoekt Claes de intertekstualiteit in het werk van Claus, vooral gericht op de antieke oudheid. Het onderzoek richt zich op het hele oeuvre van Claus, tot 1984. Dit neemt echter niet weg, dat de uitkomsten ook voor studies naar het latere werk van Claus van belang zijn geweest. De intertekstuele relaties die Claes aanduidt, worden nog steeds als zeer belangrijk gezien.
    In deze uitgebreide studie is natuurlijk ook aandacht voor De verwondering. In de eerste plaats verbindt hij de roman aan de Oedipusmythe, een constante in het werk van Claus. Hij baseert dit op bepaalde aspecten uit de mythe die terug te vinden zijn bij De Rijckel, zoals het hinken en de verblinding. Hij verbindt aspecten uit de roman vervolgens ook aan mythen die verwant lijken aan die van Oedipus, zoals de mythe van Orion. 




In Restant leest Kris Humbeeck De verwondering als ‘een huiselijke tragedie’.​[163]​ In deze zeer technische benadering van de roman tracht Humbeeck een nieuwe constructieve lezing van de tekst te formuleren, omdat de andere constructieve lezingen niet voldoen. ‘De verwondering is geen huis dat ik wil bewonen, ‘economiseren’ of in bezit nemen in termen – en in naam – van een (of andere) sacrosancte code of meta-tekst. Ik wil juist demonstreren hoe de tekst ‘in kwestie’ de wet van het huis ‘bij herhaling’ grondig ontregelt.’​[164]​ Wanneer hij de roman in zijn tijd plaatst, merkt hij op dat de roman, met zijn ingewikkelde structuur en vele verwijzingen, een dankbaar onderzoeksobject is geworden. De onderzoeken dienen echter vooral de vergroting van de reputatie van de onderzoekers. 
   Vervolgens laat hij eerst zien waar de overige lezingen in zijn ogen tekort schoten, om dan de tekst op zijn eigen manier te benaderen. Nadat hij de tekst als product en de relaties tussen de tekst en schrijver en lezer heeft geanalyseerd, onderzoekt hij de plaats en de personages in de roman, vooral hun relatie tot De Rijckel is hiervoor belangrijk. Humbeeck volgt hierbij de volgorde van het verhaal, dat een rode draad door zijn onderzoek vormt. Voortdurend probeert hij de het verhaal tot een sluitend geheel te brengen, tot een ring. Ten slotte plaatst Humbeeck het werk in zowel de modernistische als de postmoderne traditie.




De meest recente publicaties over Hugo Claus zijn geschreven door G.F.H. Raat. In 1990 schrijft hij in De Vlaamse Gids​[165]​ een artikel over de vier belangrijkste romans van Claus: De Metsiers, De hondsdagen, De verwondering en Het verdriet van België. In dit artikel beschrijft hij de wereld in de roman, gebaseerd op de vertelsituatie en daarin de positie van de lezer. Bovendien tracht hij een ontwikkeling in het werk van Claus te laten zien. Vanaf De verwondering treden er twee nieuwe elementen op in zijn romans: aandacht voor de Belgische geschiedenis (en specifiek voor de Vlaamse geschiedenis tijdens de Tweede Wereldoorlog) en aandacht voor het artistieke. 
   Claus laat, aldus Raat, in deze roman zien dat de werkelijkheid niet wordt gekenmerkt door eenheid, maar juist door versplintering. Daarom is het voor de lezer ook zo lastig, zo niet onmogelijk, om een sluitende anekdote te creëren. Daarnaast laat Claus de lezer ervaren dat begrippen als werkelijkheid en identiteit leeg zijn. Hij gaat dus verder dan wanneer hij deze begrippen alleen zou tonen. De auteur biedt de lezer wel meer handreikingen door de structuur, waardoor er tussen lezer en personage een afstand ontstaat.
   Een van de lacunes die nog lijkt te bestaan in de studie naar het werk van Claus, is het onderzoeken van de romanpoëtica.​[166]​ Raat lijkt daar enigszins verandering in te willen brengen door een onderzoek te doen naar de tekstinterne poëtica, zoals blijkt uit De verwondering en Het verdriet van België​[167]​. Voordat hij tot de poëtica van Claus komt, beschrijft hij eerst de ontwikkeling van zijn oeuvre en in het bijzonder de aandacht voor het poëticale of maatschappelijke daarin. Hierdoor komt hij tot een vergelijking tussen De hondsdagen en De verwondering, omdat de laatste een verbeterde versie van de eerste zou zijn. Belangrijk zijn daarin niet de overeenkomsten, maar juist de verschillen. 
   Daarbij komt Raat op het spoor van de vertelsituatie, met als centraal punt De Rijckel. Hij doet zijn relaas op drie niveaus en lijkt daarbij geen belang te hechten aan orde en objectiviteit, terwijl de psychiater dat juist van hem verwacht. Juist uit het verleden zal het voor De Rijckel mogelijk zijn zijn identiteit te creëren.

‘Het is evident dat De Rijckel geen waarde hecht aan het ordelijke, objectiverende relaas dat de psychiater van hem eist. voor zover zijn verleden, en daarmee zijn identiteit, is te fixeren, zal het zijn opgebouwd uit heterogene brokstukken. De vergelijking met het oeuvre van Claus dringt zich op. De overeenkomst is een opvatting over literatuur die wordt verwoord in het hoofdstuk ‘De tuin der beelden’. (...) Naar aanleiding van de beelden van Crabbe wordt hier een kunstopvatting geformuleerd die de schrijfarbeid van De Rijckel typeert, maar bovendien een karakteristiek vormt van De verwondering en zelfs het oeuvre van Claus. Daarin wordt immers van literair werk naar andere modellen en stijlen gegrepen. Slechts via een veelvoud van benaderingen kan de maker zichzelf in woorden vangen.’​[168]​

De beelden van Crabbe in de tuin van Almout staan op een evenwichtige manier opgesteld, maar de beelden zelf verschillen zowel in materie als in stijl van elkaar, terwijl ze in hun diversiteit een en hetzelfde lijken te willen uitbeelden. Er ontstaat een versplinterd portret, maar bij een nadere beschouwing lijkt dit juist alle verscheidenheden bij elkaar te voegen. Hetzelfde kan gezegd worden van het werk van Claus; ook dat is samengesteld uit diverse stijlen en soorten tekst. Net als de verschillende beelden van Crabbe lijkt Claus zijn totaalbeeld uit deze verschillen te willen samenstellen. 
    In het volgende gedeelte van de studie wordt de poëtica, zoals deze is af te leiden uit Het verdriet van België, beschreven. Ook uit deze roman blijkt dat Claus niet kiest voor een rechtstreekse beschrijving, maar juist iets benadert op verschillende wijzen. Hierdoor wordt de roman vanzelf een fragmentarisch geheel. Uit deze opvatting komt ook het idee voort dat er een relatie bestaat tussen het schrijven en het zoeken van identiteit, ook dat gaat op fragmentarische wijze. Zowel in De verwondering als in Het verdriet van België zoekt de hoofdpersoon naar zijn eigen identiteit door te schrijven. Victor de Rijckel doet dit in zijn verschillende geschriften, Louis Seynaeve in zijn roman Het verdriet. 
   Raat merkt uitdrukkelijk op dat hij slechts een opzet heeft gegeven voor meer poëticaal onderzoek. Duidelijk is echter wel dat het werk van Claus op dit gebied nog veel te bieden heeft.
    In 1993 schrijft Raat ook het lemma over De verwondering voor het Lexicon der literaire werken.​[169]​ Het lexicon biedt naast een uitgebreide interpretatie aan de hand van de structuuraspecten en een zeer nauwkeurige samenvatting ook informatie over de context van roman en over de waarderingsgeschiedenis. Door dit brede scala biedt dit lemma hulp aan zowel wetenschappers als aan scholieren, wanneer zij enige (achtergrond)informatie over de roman nodig hebben. Een klein gedeelte wordt zelfs gewijd aan de stand van het onderzoek van de roman, waarbij vooral gewezen wordt op de intertekstuele relaties.
    De meest recente publicatie over De verwondering is afkomstig uit Het teken van de ram. Bijdragen tot de Clausstudie 3.​[170]​ Raat is (tot dusverre) verantwoordelijk voor de artikelen over de ontwikkeling in het proza van Claus en in het derde deel beschrijft hij het proza van Claus in de periode 1955-1965. Dit betekent dat hij naast De verwondering ook aandacht heeft voor De koele Minnaar, Omtrent Deedee en enkele verhalen uit de bundel De zwarte keizer. Van deze romans onderzoekt Raat de thematiek, de vertelsituatie en de relatie met andere teksten. Wat hij in deze tekst schrijft, baseert hij vooral op zijn lemma voor het Lexicon der literaire werken. 
   De thematiek die volgens Raat in de roman aan de orde komt, is die van de identiteitsproblematiek, gekoppeld aan het thema van het schrijven. Door te schrijven, probeert De Rijckel te achterhalen wat zijn identiteit is. Daarnaast meent hij de mythe van Oedipus te kunnen herkennen, die hij in verband brengt met het fascisme in de roman. 
   Ook op het gebied van de vertelsituatie laat Raat eigenlijk weinig nieuws zien. Door dit in de ontwikkeling van zijn oeuvre te plaatsen, wordt duidelijk dat Claus in De verwondering werkt met een verheviging van de polyperspectivistische verteltechniek, vergeleken met zijn eerdere romans. De verschillende soorten tekst, geproduceerd door De Rijckel, zijn uiteindelijk niet meer goed van elkaar te onderscheiden. Raat koppelt dit aan de inzinking waaraan de leraar uiteindelijk ten onder gaat; hij kan het ook niet meer van elkaar onderscheiden.
   De relaties met andere teksten beperkt Raat enkel tot dat wat reeds in eerdere onderzoeken naar voren is gekomen. In de eerste plaats is er de relatie met Dantes Divina Comedia. Daarnaast wordt er een link gelegd naar enkele heiligenlevens. En ten slotte is er een verband met de vegetatiemythen, zoals ze beschreven worden door James Frazer in The Golden Bough. 
    De laatste artikelen die door Raat zijn geschreven zijn eigenlijk vooral overzichtsartikelen en lijken weinig nieuws toe te voegen aan de Clausstudie. Maar het samenvoegen van de resultaten van overige studies is natuurlijk altijd belangrijk. En het feit dat De verwondering een lemma krijgt in het Lexicon der literaire werken, geeft al wel aan dat de roman van grote waarde wordt geacht voor de Nederlandse literatuur.

4.11 De verwondering in enkele literatuurgeschiedenissen

In de theorie over canonisatie kwam al naar voren dat in het laatste stadium van de canonisatie belangrijk is dat een werk als voorbeeld voor een periode of stroming gaat fungeren. Ik besprak daarbij al even kort de positie die De verwondering inneemt in de nieuwe literatuurgeschiedenis van Brems. Daar zal ik verderop nog iets uitgebreider op ingaan.
   Eerst wil ik aandacht besteden aan een oudere literatuurgeschiedenis, Van In ’t Wonderjaer tot De verwondering. Een poëtica van de Vlaamse Roman. In dit werk uit 1969 geeft B.F. Van Vlierden een overzicht van de ontwikkeling van de Vlaamse roman vanaf Hendrik Conscience tot (ca.) 1965. 

‘De innerlijke ontwikkeling van de roman in Vlaanderen is precies zo boeiend en openbarend, omdat ze, van In ’t Wonderjaer van Conscience tot De verwondering van Hugo Claus, in het betrekkelijk korte bestek van 130 jaar, als het ware een gecomprimeerde klankbodem is geweest van de Europese epiek tussen epos en experimentele roman.’​[171]​

Van Vlierden duidt op een ontwikkeling van de roman, die vergelijkbaar is met de ontwikkeling van de mens en de houding van de mens tot de werkelijkheid. Hij meent dit proces ook te kunnen aantreffen in de twee titels die hij citeerde: van In ’t Wonderjaer tot De verwondering.

‘Ze verloopt de ontwikkeling van de roman volgens het schema zelf, dat de mens volgde in zijn betrekking tot de werkelijkheid: wonder – zakelijkheid - vervreemding. Voorzover deze ontwikkeling in het domein der vormgeving zelf wordt gesitueerd, kan men wellicht de verhoudingen als volgt formuleren: voor het aanvankelijke realisme was de inhoud de vorm (de werkelijkheid als inhoud deelde zijn eigen vorm mee); voor de moderne uitkomst van de roman is, in de limiet, de vorm de inhoud (de vorm is datgene waar het om gaat in de confrontatie met een vormeloze werkelijkheid). In zijn geheel gezien is de nadrukkelijke en expliciete vormgeving waarop de moderne roman is uitgelopen, het antwoord op en de compensatie van het geleidelijke vormverlies van een steeds minder vanzelfsprekende realiteit. In dat licht kan men het als zeer betekenisvol beschouwen, dat de ontwikkeling van de Vlaamse roman precies plaats vindt tussen twee romans die als titel dragen In ’t Wonderjaer en De verwondering. Deze grote trendbeweging, bepaald door de aanvankelijk vanzelfsprekende, uiteindelijk problematische werkelijkheidsrelatie bij de schrijver, tekent de beslissende stadia uit waarlangs de moderne roman zich ontwikkelt. Het is een ontwikkeling die door de ambivalente natuur zelf van de roman wordt bepaald, en daarin een afgeronde zelfstandigheid put.’​[172]​

Aan de hand van de belangrijke romans uit de Vlaamse literatuur laat Van Vlierden de ontwikkeling van de Vlaamse roman zien. De verwondering wordt door hem beschouwd als een van de eindfasen van de ontwikkeling van de roman. ‘Zoals reeds aangestipt ontstaat geleidelijk uit het therapeutische schrijven de poging om in een werk, een opus, een geschrift, een ‘boek’ of een ‘schrift’ een gestalte te scheppen die de chaos overwint. In die zin staat de roman van Hugo Claus De verwondering (1962) op de drempel van de grote vormscheppende bewustwording IN de roman zelf.’​[173]​ Iets verderop schrijft hij: ‘Schrijven om te genezen door te kennen (…), wil hier pogen om te worden tot schrijven om te kennen, dit is de laatste stap in de ontwikkeling van de roman, die terzelfder tijd op zijn eigen problematiek stoot (…).’​[174]​ De structuur van de roman is hier aangepast aan de inhoud. Enerzijds zijn er de ordenende mogelijkheden van het schrijven. De chaotische en reproducerende mogelijkheden staan daar tegenover. ‘Het derde schrift houdt dan een kritische reflexie in op deze beide extreme mogelijkheden van het schrijven.’​[175]​
    Van Vlierden probeert vooral een overzicht te geven van de ontwikkeling van de Vlaamse roman. Daarbij bespreekt hij vooral de plaats die de romans innemen in de ontwikkeling, maar de daadwerkelijke inhoud laat hij onbesproken. 
   Het is opvallend dat Van Vlierden hier De verwondering op zo een positieve manier bespreekt. Door de roman in de titel te noemen als tegenhanger van In ’t Wonderjaer van Conscience, geeft hij de roman van Claus eigenlijk het label “meesterwerk”. Een paar jaar hiervoor, vlak na het verschijnen van de roman, was Van Vlierden iets minder positief. Hij zag wel het talent van Claus en erkende zijn geweldige taalvermogen, maar hij kon de roman toch niet zeer lovend ontvangen. In zijn overzichtswerk van een paar jaar later kan hij dat dus wel. Door het opnemen van De verwondering in de titel van zijn literatuurgeschiedenis, plaatst hij de roman in de canon.

In een andere literatuurgeschiedenis, Nederlandse literatuur, een geschiedenis, wordt De verwondering zijdelings behandeld. Aan de hand van belangrijke data voor de literatuurgeschiedenis wordt een thema besproken. Voor De verwondering gebeurt dat in een stuk van Paul Claes over de klassieke traditie​[176]​. Aan de hand van de première van Thyestes bespreekt hij de klassieke thematiek in het werk van Claus, zowel van zijn toneel als van zijn proza. Centraal staat bij Claus de thematiek van Oedipus, met een Freudiaanse interpretatie, en de vegetatiemythe. De helden uit zijn romans gaan ten onder, omdat zij proberen de oude mythe te herhalen, terwijl dat niet meer mogelijk is.

‘Zoals veel moderne auteurs beschouwt de Vlaamse dichter de reactie op traditioneel cultuurgoed als essentieel. In zoverre de Oudheid ‘klassiek’ voorbeeldig, wil zijn, wordt ze door hem verworpen of bespot. De mythe wordt aanvaard als beeld van de menselijke existentie, maar afgewezen als middel tot bevrijding. Toch toont het werk van Claus aan hoe zelfs nadat het klassieke gemoderniseerd en het mythische ontheiligd is, de oude traditie blijft functioneren: als negatief model.’​[177]​

Nadat Claes de positie van Claus heeft besproken, besteedt hij aandacht aan een andere vorm van omgaan met de klassieken in Vlaanderen. Hierbij gaat hij in op het werk van Anton van Wilderode, dat zich kenmerkt door de classicistiche poëtica van de dichter. ‘Geheel anders dan bij Claus blijft door het gehele werk heen de traditie een positief model.’​[178]​ 

De aandacht van Brems voor De verwondering is iets groter. Aan het begin van dit hoofdstuk noemde ik al dat de roman door Brems bij de navolgers van de Franse nouveau wordt geplaatst, waar het ‘andere proza’ uit zal voortvloeien. 
   Iets verderop bespreekt Brems ‘Merlyn en de andere literaire kritiek’​[179]​, waarbij hij ook het tijdschrift Bok van Julien Weverbergh bespreekt. Weverbergh en zijn medestanders (zoals Hedwig Speliers, Herwig Leus en Herman J. Claeys) wilden ‘het conservatieve Vlaamse literaire establishment’ te lijf gaan. Wanneer De komst van Joachim Stiller in 1963 de Staatsprijs voor proza krijgt, en niet De verwondering, reageert Weverbergh nogal heftig. Hij vindt dat de prijs niet is toegekend op basis van literaire kwaliteit, maar als vriendendienst. Hij vond dat Lampo zijn ziel en literaire geweten verkocht om bij ‘rechtse’ katholieke lezers te scoren. De verwondering fungeert hier dus als een spil in de ontwikkeling van de literaire kritiek.
    Brems spreekt ook over een zogenaamde bekentenis- en biechtliteratuur in de jaren zestig en zeventig, waarbij schrijvers zichzelf ‘al schrijvende samenrapen, herinneren, reconstrueren, ook rekenschap afleggen van het verleden en ermee afrekenen.’​[180]​ Hij wijst erop dat deze manier van schrijven niet nieuw is, dat er al een lange traditie van dit soort literatuur bestond. Brems noemt enkele voorbeelden, waarbij ook De verwondering wordt gerekend. ‘Ook in De verwondering (1962) van Claus schrijft het hoofdpersonage in een psychiatrische instelling om inzicht te krijgen in zichzelf’.​[181]​ Ook hier fungeert de roman als een belangrijk referentiepunt in de literatuurgeschiedenis.

Opvallend is hoe verschillend de drie literatuurgeschiedenissen De verwondering behandelen. Bij Hugo Brems neemt de roman een grote rol in in de ontwikkeling van de moderne literatuur. Hij gebruikt de roman ook als een referentiepunt in de literatuurgeschiedenis. Eigenlijk doet Van Vlierden hetzelfde. Ook hij plaatst De verwondering in een ontwikkeling, maar dan aan het slot van de ontwikkeling van de Vlaamse roman. Daarbij richt hij zich vooral op de vorm van de roman. In Nederlandse literatuur, een geschiedenis is de aandacht voor de roman zeer minimaal. Het boek wordt alleen besproken in combinatie met andere werken van Claus met dezelfde thematiek. 
   Het verschil valt waarschijnlijk te verklaren door de insteek van de drie naslagwerken. Van In ’t Wonderjaer tot De verwondering bespreekt de ontwikkeling van de Vlaamse roman aan de hand van diverse hoogtepunten uit de Vlaamse letterkunde. Van Vlierden tracht hierbij de poëtica van de Vlaamse roman weer te geven. Nederlandse literatuur, een geschiedenis probeert vooral een globaal en compleet overzicht te geven van de gehele Nederlandstalige literatuur. Altijd weer vogels die nesten beginnen van Brems probeert juist een overzicht te geven van de Nederlandse literatuur van 1945 tot 2005. Dus vanzelfsprekend is er dan meer ruimte voor de belangrijke werken en voor de invloed van De verwondering op latere romans.

In de wetenschappelijke artikelen over De verwondering ligt vooral de nadruk op de intertekstuele relaties binnen de roman. Hierbij wordt niet alleen gekeken naar relaties met oudere teksten, zoals de heiligenlevens of verhalen uit de mythologie, maar ook naar meer recente romans, bijvoorbeeld Die Blechtrommel van Günter Grass. Piet van Aken en Rita Ansar verzetten zich tegen overheersende (klassieke) interteksten en proberen voor een andere benadering te kiezen. Juist dan komen ze nieuwe interteksten op het spoor, die vervolgens weer overgenomen kunnen worden door anderen. 
    De onderzoekstraditie bij Claus wordt gekenmerkt door de intertekstuele relaties en een rijke roman als De verwondering leent zich natuurlijk uitstekend als onderzoeksobject. Dit komt natuurlijk niet alleen voort uit de roman zelf, maar ook uit de toenemende belangstelling binnen de literatuurwetenschap voor het begrip intertekstualiteit.​[182]​
    Een ander belangrijke benadering is de thematische. De Oedipus- en de vegetatiemythe, die symbool staan voor de complexe familie relaties en de inwijding, worden voor het eerst opgemerkt door Weisgerber en Wildemeersch. Hun theorieën over deze thematiek keren regelmatig terug in artikelen over de roman, vooral bij Raat, die meer een soort overzichtsartikelen schrijft, dan dat hij zelf iets toevoegt aan de Clausstudie.
    De romanpoëtica van Claus is zeer minimaal onderzocht, alleen Raat heeft zich daaraan gewaagd. In zijn artikel ‘De beeldentuin’​[183]​ maakt hij daarmee een begin . Hij toont aan dat er wel degelijk mogelijkheden zijn om de romanpoëtica van Claus te onderzoeken, wanneer je deze tekstintern benadert. Tot op heden heeft nog niemand die draad opgepakt, maar er is een begin gemaakt. Zes jaar later bespreekt Raat de stand van het proza-onderzoek bij Claus. Ook daarin merkt hij op: ‘De proza-opvattingen van Claus zijn nauwelijks bestudeerd’​[184]​. 
   Opvallend is dat er in de recensies veel aandacht uitging naar de stijl van Claus, terwijl dat in de wetenschappelijke artikelen niet of nauwelijks terug lijkt te komen. Claus, die zichzelf vooral als dichter ziet, zou op dit gebied een interessant onderzoeksobject zijn, maar de traditie van dit soort onderzoek ontbreekt helaas.






Zoals ik al aangaf in de inleiding, houdt Hugo Claus een zeer negatief beeld over de receptie van zijn werk in stand. Hij wordt daar bij gesteund door Paul Claes, die beweert dat negentig procent van de besprekingen van het werk van Claus negatief zijn. In hoofdstuk 3 heb ik echter laten zien, dat dit helemaal niet opgaat voor De verwondering. Vooral in Vlaanderen is deze roman zeer lovend ontvangen. 
   Tussen Nederland en Vlaanderen bestaan grote verschillen in de ontvangst van de roman, vooral als je kijkt naar het verloop van de waardering. In Vlaanderen verschenen enkel positieve recensies, wanneer je de reacties van Paul Hardy en Lieve Scheer buiten beschouwing laat. In Nederland duurde het een tijdje voor de waardering op gang kwam. De eerste recensies gaven blijk van weinig waardering. Pas in april 1963 verscheen er een aantal positieve reacties achter elkaar. 
   Niet alleen het verloop van de waardering verschilt, maar ook de argumenten die in beide landen gegeven worden. Zowel in Nederland als in Vlaanderen gaat de meeste aandacht uit naar de vorm- en stijlwaarden. De Nederlandse recensenten leggen vooral de nadruk op de barokke woordkeuze en de overdadigheid in de woordenstroom van Claus. De Vlamingen benadrukken juist het taalvermogen van Claus, dat zo uitzonderlijk goed is; er gaat een enorme beeldende kracht uit van zijn taal. 
   Zowel in Nederland als in Vlaanderen zorgt de compositie voor een dubbele houding onder de recensenten. Enerzijds laat deze ingewikkelde opbouw de meesterlijke hand van Claus zien, want hij heeft er meer in gelegd dan op het eerste gezicht te zien is. Anderzijds maakt deze complexe opbouw het bijna onmogelijk om door te dringen tot de kern van het verhaal. 
   Een andere grote categorie argumenten, zijn de relationele argumenten. De Nederlandse recensenten beschouwen de roman vanuit de traditie van Forum. Ze verwachten van Claus dat ze in zijn roman sporen van zijn schrijverschap kunnen terugvinden. Uit De verwondering blijkt het authentieke van een schrijver, volgens Jan Spierdijk in De Telegraaf. Een realistische afspiegeling van de werkelijkheid is volgens de Nederlandse critici ook nog zeer belangrijk, wat natuurlijk ook goed past in het beeld van een realistisch-psychologische roman. Het lijkt ook, alsof er van Claus een rechtlijnige ontwikkeling verwacht wordt. Ze hebben zijn vorige roman, De koele minnaar, gelezen en De verwondering zou op dezelfde manier door moeten gaan. Omdat dit juist een geheel andere roman is, gaat Claus in tegen de verwachtingshorizon van de critici. De verwondering kan hierdoor op minder waardering rekenen van deze recensenten. 
   De auteursintentie is ook heel belangrijk voor de Nederlandse recensenten. Ze zijn bereid veel te accepteren van een schrijver, mits hij zijn ideeën maar goed uitwerkt. In Nederland zien de recensenten wel wat Claus wil doen en hoe uitzonderlijk dat is, maar hij is nog niet geslaagd in de uitvoering. Het lijkt alsof ze hun afkeuring goed willen maken, ze zien het talent van Claus, het komt er echter nog niet voldoende uit. 
   Al deze elementen komen ook terug in de Vlaamse recensies, zij het dat daar ook nog heel veel aandacht gaat naar de plaats van Claus binnen de traditie. Daarnaast lijken de meeste recensenten nogmaals te willen opmerken dat Claus een jong talent is, alsof ze hem allemaal herontdekken. De veronderstelling is dat zijn vorige romans in Vlaanderen op weinig steun konden rekenen. Zoals v.B. opmerkt, lijkt het alsof de Vlamingen bezig zijn met een inhaalslag. 
   Er wordt door de Vlaamse recensenten echter ook nog iets toegevoegd aan de afspiegeling van de werkelijkheid. In plaats van enkel te spreken over de problematiek, probeert een Vlaamse recensent, C. Bittremieux, er een naam aan te geven. Hij plaatst de werkelijkheid van Claus binnen die van het magisch-realisme; ook De verwondering lijkt realistisch te zijn, maar is er steeds iets wat net niet klopt.
   De inhoudelijke en publieke waarden krijgen zowel in Nederland als in Vlaanderen weinig specifieke aandacht. Wanneer de leeservaring wordt genoemd, gebeurt dit vaak in combinatie met andere, meer objectieve argumenten. De recensenten vinden het wel belangrijk of ze een roman vlot kunnen lezen, maar willen dat niet laten blijken. Het bespreken van de vorm en vertelsituatie is een objectieve manier om een roman te kunnen waarderen of afkeuren. Hier lijkt het al alsof de recensenten langzaam een meer autonome benadering kiezen, zoals Merlyn nastreeft. Er is nog steeds sprake van een subjectieve benadering van de roman door de recensenten, maar dit wordt al wel ondersteund door het beschrijven van de kenmerken. Dit staat natuurlijk nog mijlenver van de strenge objectieve benadering van Merlyn, maar het is ook niet meer zo subjectief als de recensies bij Forum. Dit laatste geldt vooral voor de Nederlandse recensenten. In Vlaanderen lijkt de ontwikkeling van een meer autonome benadering al uit zichzelf te ontstaan. 
   Een laatste verschil tussen Nederland en Vlaanderen is de publieke belangstelling voor alles rondom Hugo Claus buiten het literaire aspect om. Hij geeft met grote regelmaat interviews voor kranten en tijdschriften. Vooral in Vlaanderen worden de interviews ook weer besproken in korte columns in bijvoorbeeld ’t Pallieterke. Hij is ook op zoveel vlakken actief, dat hij vanzelf een belangrijk publiek persoon is geworden.
   Ook de roman De verwondering wordt een paar keer besproken buiten de literaire recensies om. Hierbij wordt vooral ingegaan op de kwestie van de gelijkenissen tussen Joris van Severen en de fictieve figuur van De Keukeleire. Bovendien verschijnt er in die periode nog een andere roman over het Vlaamse fascisme, De vijanden van Piet van Aken. Waarom deze twee romans met hetzelfde onderwerp juist op dit moment verschijnen, bijna tegelijkertijd, roept veel reacties op in de pers. Dat het fascisme in Vlaanderen een grote aanhang had tijdens de Tweede Wereldoorlog, lijkt nog steeds gevoelig te liggen. Wanneer twee boeken gelijktijdig verschijnen en een zelfde onderwerp behandelen, valt dit natuurlijk op. Het lijkt alsof er langzaam een nieuwe manier van kijken naar het verleden is ontstaan. 

Wanneer ik de ontvangst van de roman in Vlaanderen en Nederland tegenover elkaar zet, dan valt het op dat er veel overeenkomsten zijn. In beide landen zijn de relationele waarden en de vorm- en stijl waarden de belangrijkste argumenten. Pas wanneer je dit van dichter bij gaat bekijken, vallen er kleine nuanceverschillen op.
   De overeenkomsten laten zich misschien verklaren door de poly-systeemtheorie. De recensenten in Nederland en Vlaanderen maken deel uit van het Nederlandstalige literaire veld. Dat veld is weer opgebouwd uit subsystemen, zoals het Nederlandse en het Vlaamse literaire veld. De kern van het Nederlandstalige veld bevat de overeenkomsten tussen het Nederlandse en het Vlaamse veld, zij delen een zelfde repertoire (de taal).​[186]​ De verschillen vallen buiten de kern, maar vallen wel onder het subsysteem, het Nederlandse of Vlaamse literaire veld. Hierbij valt te denken aan het repertoire van de geschiedenis van Nederland en Vlaanderen, of de culturele en traditionele verschillen. De Nederlandse en Vlaamse literatuur hebben een gemeenschappelijke basis, maar ook de elementen van buitenaf spelen daarbij een rol. Hierdoor is het mogelijk dat recensenten in Nederland en Vlaanderen landen een eigen visie over De verwondering hebben gevormd. Zij zijn gevormd door het eigen literaire subsysteem.

Zowel in Nederland als in Vlaanderen is er door de critici een eigen consensus gevormd. Er is dus sprake van een Nederlandse en van een Vlaamse consensus. Zoals ik hierboven al opmerkte, geven Nederlandse critici wel aan dat ze het talent van Claus herkennen, maar ze kunnen de roman nog niet op waarde schatten. Ze durven zich niet stellig af te zetten tegen de inmiddels heersende opinie dat Claus een talentvolle schrijver is. Daarom is hun mening dubbelzinnig, ze waarderen de roman zelf niet, maar het talent van Claus wel. Het lijkt alsof ze zich indekken tegen een eventuele inschattingsfout. Als Claus uiteindelijk wordt afgeschreven, dan hebben zij deze roman van hem niet de hemel in geprezen. Blijkt hij wel een constante factor, dan hebben ze wel zijn talent herkend, maar konden de roman zelf niet waarderen.
    In Vlaanderen lijkt er een zelfde consensus te ontstaan over de waardering voor de stijl en de structuur van de roman. Over de stijl lijken zij het eens, die is van hoog niveau. De structuur maakt het de recensenten lastiger. De ondoordringbaarheid van de roman maakt deze haast onleesbaar. Ondanks dat is er wel een meesterlijke hand in de structuur te herkennen. Hiermee lijken de Vlaamse critici zich in te dekken. Ze herkennen het talent, maar dit is nog niet ten volle ontwikkeld. 

Inmiddels heb ik al regelmatig opgemerkt dat de positie van een roman pas bepaald wordt door de reacties uit de wetenschap. De wetenschappelijke artikelen die er over De verwondering verschenen, zijn talrijk en divers. Daarbij valt als eerste op dat er vooral weinig aandacht uitgaat naar de stijl van Claus, terwijl daar in de recensies juist zoveel aandacht voor was. Ook de compositie, die veel aandacht vraagt, wordt maar minimaal besproken; maar wel in een zeer gedetailleerd artikel door Caluwé. 
   Dat de aandacht in het onderzoek naar De verwondering vooral uitgaat naar de intertekstuele relaties is natuurlijk een logisch gevolg van een trend in de literatuurwetenschap. Bovendien is de roman ook rijk aan allusies en citaten, waardoor wetenschappers met een grote belezenheid, zoals Paul Claes, er zeer goed mee uit de voeten kunnen. Het ontdekken van relaties met de Bijbel en de Griekse mythologie lijkt haast niet meer uitzonderlijk, die bestaan ook in veel andere moderne romans. 
   In het onderzoek naar intertekstuele relaties valt op, dat bijna iedere wetenschapper daarin succesvol is. Wanneer Rita Ansar de intertekstuele relatie met sprookjes gaat onderzoeken, beschouwt zij het onderzoek als geslaagd. Haar hypothese blijkt te kloppen en ze heeft veel terug kunnen vinden van de sprookjes in De verwondering. Ook Léroy slaagt in zijn opzet als hij een verband met de meer contemporaine Die Blechtrommel probeert aan te tonen. Dit laat eigenlijk zien wat Van Rees ook al aan wilde duiden. De wetenschap staat niet altijd in dienst van het onderzoek naar de roman, soms dient een roman, zo rijk als De verwondering, ook als ideaal middel om een theorie eens goed op de kaart te zetten. Of het onderzoek naar een dergelijke roman vergroot het aanzien van zowel de wetenschapper als het onderzoek. Als het testen van de theorie op de roman is geslaagd, terwijl bekend is hoe complex deze roman is, dan laat dit ook zien hoe goed de theorie en het onderzoek in elkaar zitten. Zij kunnen worden toegepast op de complexe roman en dan nog blijkt de theorie succesvol. Dit is vooral van toepassing om op de intertekstuele theorieën die zijn losgelaten op De verwondering. 

De trend in de literatuurwetenschap om intertekstuele relaties te onderzoeken in romans heeft duidelijk zijn weerslag gevonden in het onderzoek naar het werk van Hugo Claus en dus ook bij De verwondering. Het romanpoëtica-onderzoek lijkt echter compleet aan het proza van Claus voorbij te zijn gegaan. G.F.H. Raat geeft wel een eerste opzet in zijn artikel ‘De beeldentuin’​[187]​ voor het poëtica-onderzoek, maar daar is het dusverre bij gebleven. Dit lijkt opmerkelijk, want volgens Raat biedt de roman vooral in het hoofdstuk ‘De beeldentuin’ een tekstfragment dat zich uitstekend zou lenen voor nader onderzoek. Bovendien is een schrijver, die zo divers is als Claus, natuurlijk een extra bijzondere casus. Daar komt ook nog bij in Nederland lange tijd veel poëticaal onderzoek werd verricht.​[188]​ Raat geeft hier zelf al een mogelijke verklaring voor. Er is weinig materiaal voor handen, vooral op het gebied van kritieken en essays. Men zou zich dus moeten baseren op wat Claus zegt in interviews of zijn romans. Maar dat is nu juist het probleem met Claus, zelfs in zijn interviews lijkt hij een rol te spelen. Tot dusverre blijft het romanpoëtica-onderzoek nog een leegte in de studie naar het werk van Hugo Claus.

Het onderzoek naar de studie van het werk van Claus is zeer rijk en divers. De verwondering is opgenomen in het Lexicon der literaire werken, iets wat natuurlijk al wat zegt over de positie die het inneemt binnen de Nederlandstalige literatuur. De waardering maakte in Nederland niet de allerbeste start, maar de roman vond, net als in Vlaanderen, uiteindelijk zijn plek boven in de literaire orde. Het werk beschikt inmiddels over een canonieke status en wordt, mede dankzij de goede wetenschappelijke onderzoeken, gezien als een zeer rijk en belangrijk boek voor de Nederlandstalige literatuur. Binnen het oeuvre van Claus wordt het ook gezien als een van de belangrijkste, zelfs een van zijn beste, boeken
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1.	Overzicht van de in Nederland en Vlaanderen verschenen recensies
2.	Synthesevoorstel Heydebrand & Winko en Boonstra van Els Andringa








































Bij deze bijlage wil ik graag een kanttekening plaatsen. Ik heb zoveel mogelijk geprobeerd om objectiviteit na te streven in het filteren van de waardeoordelen uit de recensies. Toch wil ik graag een marge van een paar procent nemen op de resultaten, omdat een ander misschien net andere scheidslijnen trekt. De grote lijn zal echter wel hetzelfde blijven; de categorieën die ik als belangrijkste waardeoordelen heb aangemerkt, zullen er ook uitkomen bij anderen.





















^1	  Claes, in: Wildemeersch (1999), blz. 73
^2	  Vandendaele (1987)
^3	  Claes, in Wildemeersch (1999), blz. 73
^4	  De Metsiers (32 drukken), De hondsdagen (20 drukken), De koele minnaar (28 drukken), De verwondering (18 drukken), Omtrent Deedee (20 drukken), Het jaar van de kreeft (28 drukken), Het verdriet van België (27 drukken) en De geruchten (12 drukken + 2 drukken samen met Onvoltooid verleden) haalden allemaal een hoog aantal drukken, vooral zijn vroegere werk is veel herdrukt. (Bron: Jacobs e.a. (2004), Hugo Claus voor twaalf lezers en een snurkende recensent)  
^5	  Ik ben mij ervan bewust dat dit een heel grote beperking is. Helaas is er hier niet genoeg ruimte om op de receptie van meerdere romans in te gaan. Toch meen ik, dat juist door deze unieke positie van de roman in het oeuvre, dat er een representatief beeld van de receptie gevormd kan worden.
^6	  Bij deze bewering ga ik feitelijk ook uit van een bepaalde literatuuropvatting: De verwondering is geschreven op een belangrijk breekpunt in de literatuur en dat heeft invloed op het lezen ervan.
^7	  Voor een uitgebreide biografie verwijs ik naar de website van het Studie- en Documentatiecentrum Hugo Claus (www.clauscentrum.be) 
^8	  Absillis (via www.lpbooncentrum.be) 
^9	  Claus heeft het merendeel van zijn werk uitgegeven bij De Bezige Bij, maar niet alles. Voor meer informatie hierover verwijs ik naar Twaalf lezers en een snurkende recensent.
^10	  Veenstra (1955)
^11	  Kok (1961)
^12	  Kok (1961)
^13	  Anthierens (1962)
^14	  [Van een onzer redacteuren] (1962)
^15	  V. Marissing (1968) en Wellinck (1962)
^16	  Duytschaever (1979), blz. 88-94
^17	  Duytschaever  (1979), blz. 88
^18	  Raat (1993b), blz. 11
^19	  Zie hiervoor de voorpagina van dit onderzoek. De afbeelding is afkomstig van http://www.internetboekhandel.nl 
^20	  Raat (1993b)
^21	  De verschillende teksttypen volgen elkaar hier zo snel op, dat niet meer te onderscheiden is vanuit welk perspectief je het leest.
^22	  Brems (2006), blz. 186
^23	  Brems (2006), blz. 195
^24	  Alhoewel van in Merlyn geen recensie verscheen over De verwondering, is de oprichting van dit tijdschrift het vermelden waard. De oprichting is immers van groot belang geweest voor de ontwikkeling van de literaire kritiek. Het tijdschrift komt voort uit een beweging die al actief was tijdens het verschijnen van De verwondering.
^25	  Brems (2006), blz. 242
^26	  Brems (2006), blz. 197
^27	  Brems (2006), blz. 198
^28	  Brems (2006), blz. 199
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